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Sachschadenersatz in Osterreich

Entwicklungstendenzen anhand der aktuellen Judikatur zum Kfz-Schaden”

Nachdem es jahrzehntelang an einer héchstrichterlichen Rsp zum Kifz-Schaden
gefehtt hat, sind in jungster Zeit zu zentralen Fragen — wie einer Abrechnung auf
Neuwagenbasis, der Restwertberechnung oder der Bedeutung fiktiver Reparatur-
kosten — oberstgerichtliche Entscheidungen ergangen. Darauf ist ebenso sinzugehen
wie auf sonstige fUr den Sachschadenersatz besonders relevante aktuelle Judikatur.

Von Ernst Karner
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A. Ausgangspunkt

Der Ersatz von Sachschiden ist von itberragender wirt-
schaftlicher Bedeutung, was sich gerade bei Verkehrs-
unfillen deutlich zeigt: So entfallen rund 75% des Ge-
samtaufwands aus der Kfz-Hafipflichtversicherung auf
Sachschiden, 63% davon allein auf Kfz-Reparaturkos-
ten und Totalschadensentschddigungen, hingegen nur
25% auf Personenschiden.” Allein die Aufwendungen
fiir den merkantilen Minderwert — also die verbliebene
Wertminderung des Fahrzeugs nach erfolgter Repara-
tur — betragen pro Jahr etwa 8 bis 10 Mio Euro® Gleich-
woh! hat es jahrzehntelang an oberstgerichtlichen Ent-
scheidungen zu Kfz-Schiden gefehlt. Dies mag zum ei-
nen an der erfreulich geringen Prozessquote in der Kfz-
Haftpflichtversicherung liegen, die lediglich 1 bis 1.5%
betrigt, sodass 98,5 bis 99% aller Anspriiche auflerge-
richtlich beigelegt werden konnen.® Andererseits diirfte
gerade in kritischen Fillen eine hochstgerichtliche Kla-
rung hiufig auch bewusst vermieden werden. Dies hat
dazu gefithrt, dass Fragen des Kfz-Schadens zwar aus
Sicht der Sachverstindigen intensiv diskutiert werden,¥
literarische Auferungen aus haftpflichtrechtlicher Sicht
aber selten geworden sind. Es bietet sich somit ein ganz
anderes Bild als in Deutschland, wo Probleme des Kfz-
Schadens sowohl in Lehre als auch Judikatur laufend
intensiv erirtert werden”

Mit den hachstgerichtlichen Entscheidungen 2 Ob
162/06x (Neuwagenabrechnung)® sowie 2 Ob 158/
07 k {unechter Totalschaden)” - den ersten OGH-Ent-
scheidungen zum Kfz-Schaden seit 20 Jahren - hat

nun freilich auch in Osterreich eine erfreuliche Trend-
wende eingesetzt und es sind in rascher Folge eine
ganze Reihe wichtiger oberst- und oberlandesgerichtli-
cher Judikate zur Thematik ergangen. Bevor darauf né-
her einzugehen ist, erscheint es freilich zunéchst sinn-
voll, die Grundziige des Sachschadenersatzes knapp
zu rekapitulieren.

B. Die maBgeblichen Grundsétze
des Sachschadenersatzes -
Integritatsinteresse versus Wertinteresse

Erleidet jemand einen Schaden, so ist dieser nach

'$ 1323 ABGB in erster Linie in Form der Naturalresti-

tution zu ersetzen, weil diese dem Ausgleichsgedanken
des Schadenersatzrechts am besten entspricht: Der Ge- -
schidigte ist real so zu stellen, wie er ohne schidigendes
Ereignis stiinde. Ersetzt wird somit das Integritatsinte-
resse des Geschidigten. Der Naturalrestitution jeS -
also der Schadensbeseitigung durch den Schidiger
selbst ~ gleichzuhalten sind Aufwendungen zur Scha-
densbeseitigung, wie sie etwa bei einer Reparatur
durch eine Fachwerkstiitte entstehen. Solche Aufwen-
dungen zur Schadensbeseitigung, die - wie die Natural-
restitution selbst — dem Integrititsinteresse des Geschi-
digten dienen, sind ein positiver Schaden, daher schon
bei leichter Fahrlissigkeit zu ersetzen und stets subjek-
tiv-konkret zu berechnen®

Eine Naturalrestitution kommt freilich nur dann in
Betracht, wenn die Schaffung einer gleichartigen und
gleichwertigen Ersatzlage nicht nur méglich, sondern
auch tunlich ist, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der
Geschiidigte sein Integrititsinteresse auf zwei unter-
schiedliche Weisen betitigen kann: Wird ein gebrauch-
tes Kfz - also eine Sache, flir die ein entsprechender Ge-

*) Vortrag gehalten arm ZVR-Verkehrsrechtstag 2010. Die Vortragsform
wurde, erganzt um FuBnoten, beibehalten.

1} Siehe Reisinger, Die Badautung des Schmerzengsldes flr die Versi-
cherungswirtschaft und seine aufergerichtliche Abwickiung, ZVR
2008, 50.

2) Ch. Huber, Anm zu QLG Innsbruck 1 R 50/08z ZVR 2008, 504.

3) Reisinger, ZVR 2008, 50,

4} Siehe aus jiingster Zeit A. Kodek/Ottlyk/FPleffer, Die ,Salzburger For-
mel®, ZVR 2010, 286.

5) Eingshend Ch, Huber, Die Kiz-Schadensregulierung in Osterreich
und Deutschiand, ZVR 2008, 532.

B) ZVR 2008/45.

7) ZVR 2008/227 (Ch. Huber).

8} Grundlegend Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseitigung
(1979); ders, Fragen des Ersatzes von Reparaturkosien nach der
Beschédigung von Kraftfahrzeugan, ZVR 1981, 257.
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brauchtwarenmarkt besteht ~ vollig zerstort, so kann
der Verletzte eine Naturalrestitution in Form der Er-
satzbeschaffung unter Verwertung des Wracks vor-
nehmen. Wird das Kfz lediglich beschidigt, so sind hin-
gegen die Reparaturkosten zu ersetzen, wenn die Re-
paratur méglich und tunlich, das heiflt vor allem wirt-
schaftlich vertretbar ist. Bei Unwirtschaftlichkeit liegt
hingegen ein Totalschaden vor, weshalb kein Ersatz
des Integrititsinteresses, sondern nur ein - regelmifiig
deutlich geringerer — Geldersatz fiir das beeintrichtigte
Wertinteresse in Betracht kommt,

Umstritten ist nun freilich die Frage nach dem fir
einen Totalschaden maBgeblichen Schwellenwert.
Die &sterr Rsp wendet - so wie die deutsche Judikatur
- die ,,Bruttomethode" an: Ein Totalschaden liegt vor,
wenn die Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeugs
- genauer den Wiederbeschaffungswert bel einem se-
ridsen Hindler (= Hindlerverkaufspreis) - erheblich
iiberschreiten.” Auch wenn sich ein fixer Prozentsatz
naturgemif} nicht festlegen kisst, so wird regelmafig
doch eine Uberschreitung von 10 bis 15% toleriert,'
was auch im Vergleich zu Deutschland - wo bei Repa-
raturkosten (einschliefilich des merkantilen Minder-
werts) eine Uberschreitung von 30% zuldssig ist -
durchaus moderat erscheint.

Beriicksichtigt man, dass es bei der Frage der Tun-
lichkeit darum geht, ob eine Reparatur des beschiddigten
Fahrzeugs aus Sicht eines wirtschaftlich denkenden
Menschen sinnvoll ist, erscheint die Bruttomethode al-
lerdings zu ungenawu. In der Lehre wird daher ganz
iiberwiegend vertreten, dass auch der Wrackwert des
beschidigten Fahrzeugs sowie der merkantile Minder-
wert zu beriicksichtigen sind.'"" Richtigerweise ist die
Differenz von Wiederbeschaffungswert unid Wrackwert
der Summe von Reparaturkosten und merkantilem
Minderwert gegeniiberzustellen und darf von dieser
nicht erheblich iberschritten werden.!# Nimmt man
eine derartig genaue Berechnung nach der sogenannten
~Nettomethode® vor, muss man allerdings den maf}-
geblichen Schwellenwert von 110 bis 115% auf zumin-
dest 150% anheben, um das bisherige Entschidigungs-
niveau beizubehalten.” Erwihnenswert ist in diesemn
Zusammenhang, dass eine vereinfachte Nettomethode
im Rahmen der Kaskoversicherung regelméfig vertrag-
lich vereinbart wird, sodass sich hier die Totalschadens-
grenze aus einer Uberschreitung der Reparaturkosten
iiber die Differenz zwischen dem Wiederbeschaffungs-
und dem Wrackwert ergibt.'4

Besonders hervorzuheben ist weiters, dass die Repa-
raturkosten — also die Aufwendungen zur Schadensbe-
seitigung — nur dann zu ersetzen sind, wenn der Ge-
schidigte die Reparatur tatsichlich vornimmt:'¥ Der
Ersatz des Integrititsinteresses setzt stets voraus, dass
der Geschidigte dieses auch tatsichlich betatigt. Hat
der Geschidigte hingegen gar kein Integrititsinteresse,
sondern nur ein Wertinteresse, so ist auch nur dieses
zu ersetzen, zumal der Ausgleich des Integritdtsinteres-
ses den Ersatzpflichtigen regelmiflig wirtschaftlich
deutlich stirker belastet als ein blofier Wertersatz. Es
ist deshalb nicht nach geschatzten Reparaturkosten ab-
zurechnen, sondern es sind nur die tatséchlich aufge-
wendeten Kosten zu ersetzen, was etwa dann relevant
ist, wenn eine Reparatur im Ausland billiger vorgenom-

men wird.'"® Dementsprechend kommt auch ein Ersatz
der Mehrwertsteuer nur in Betracht, wenn eine solche
tatsichlich anfillt.!'”) Erfolgt eine billigere (Auslands-)
Reparatur nach eiriem ~ im Vergleich zu einer heimi-
schen Werkstittenreparatur — niedrigeren Qualitiits-
standard und bleibt es deshalb bei einer héheren Wert-
minderung des Kfz, so ist dies - so wie bei ¢iner bloflen
Teilreparatur'® - freilich im Rahmen des Geldersatzes
zu berticksichtigen:' Die neben der billigeren Repara-
tur verbliebene Wertminderung ist zu ersetzen, wenn
sie zusammen mit den tatsichlichen Reparaturkosten
die Kosten einer vollstindigen und ordnungsgemifien
Werkstiattenreparatur nicht iibersteigt.

Nach der Rsp ist ein Ersatz fiktiver Reparaturkos-
ten hingegen zulissig, doch ist er seit der bahnbrechen-
den E des OGH in 2 Ob 13/84% mit der fir den Ersatz
des Wertinteresses mafgeblichen objektiven Wertmin-
derung begrenzt. Ein Widerspruch zu den Geldersatz-
regeln besteht somit auch hier im Ergebnis nicht.

Scheidet ein Ersatz des Integrititsinteresses mangels
Tunlichkeit aus, kommt lediglich ein Ersatz des Wertin-
teresses in Form einer Totalschadensabrechnung in
Betracht. Bei leichter Fahrldssigkeit ist gem § 1332
ABGB der Verkehrswert der Sache zu ersetzen, wobel
die Schadensberechnung objektiv-abstrakt zu erfolgen
hat: Zu ersetzen ist der Verkehrswert im Zeitpunkt der
Schidigung, wobei nach der Rsp der Wiederbeschaf-
fungswert minus dem Wrackwert gebiihrt?”? Da es
bei einer Totalschadensabrechnung allerdings auf den
Ersatz des Wertinteresses ankommt, wire richtiger-
weise nicht auf den Wiederbeschaffungs-, sondern auf
den Verkaufswert abzustellen,® der bei Privaten zwi-
schen dem Hindlereinkaufs- und dem Hindlerver-
kaufspreis anzusiedeln ist. Auf den Wiederbeschaf-
fungswert kommt es hingegen nur dann an, wenn sich
der Geschiidigte wiederum ein Fahrzeug anschaftt und
somit weiterhin ein Mobilitdtsinteresse besteht.

Bei grobem Verschulden ist der Ersatz subjektiv-
konkret zu berechnen, es kommt also darauf an, wie
sich die Schidigung gerade im Vermdogen des Geschi-
digten ausgewirkt hat. Relevant ist dies nach $§§ 1323,
1324 ABGB insb fiir den Ersatz des entgangenen Ge-

9) QGH 2 Ob 146/7¢G ZVR 1971/100; 8 Ob 217/79 ZVR 1980/325;
8 Ob 82/85 ZVR 1987/38; 2 Ob 162/06x ZVR 2008/45.

10) Siehe Danz/in KBB, ARGE? (2010) Rz 7 und Hinteregger in Klslecka/
Schaver, ABGB-ON (2010) § 1323 Rz 13: 10%,; Reischauer in Rum-
mel, ABGE? (2004) § 1323 Rz &: 10 bis 15%.

11} Koziol, Ostarr Hafipfichtrecht 1% {1997) Rz 9/19 und 10/19; Apathy,
EKHG (1992) § 16 Rz 11; Maischauer in Aummel, ABGE? § 1323
Rz 9.

12} So zutr Ch. Hubar, Aktuelle Fragen des Sachschadens, OJZ 2005,
167, ders, Abrechnung auf Nauwagenbasis, ZVR 2008, 85; anders
Aeischauer in Rummel, ABGB? § 1323 Rz 9.

18) Ch. Huber, ZVR 2008, 97.

14) Siehe Sacher in Fucik/Hartl/Schiosser/Wielke: (Hrsg), Handbuch des
Verkehrsunfalls 112 {2008) Rz 285a.

15) Apathy, Aufwendungen 74 ff;, Koziol, Haftpfiichtrecht F Rz 9/11.

168) OGH 2 Ob 128/81 ZVvR 1982/194: Renaratur in Afghanistan.

17) Koziol, Haftpflichtrecht I* RZ 10/28 mwN,

18} Dazu urten C. 2. g).

19) Vgl OLG Wien 13 R 25/92 ZVR 1893/8.

20) JBI 1985, 41 (4pathy).

21) OGH 2 Ob 151, 187/60 ZVR 1970/135; 8 Ob 67/77 ZVR 1978/48;
B Ob 3/86 ZVR 1987/94.

22) Keziof, Haftpflichtracht 18 Rz 10/16, 19; Hinteregger in Kletacks/
Schausr, ABGS-ON § 1332 Rz 3; vg! auch A, Kodek/Pfeffer, Der
objektive Rest- und Minderwert von beschadiglen Kraftfahrzeugen,
RZ 2009, 254; Marktzeitwertvergleich, sowie LGZ Wien 36 R
372/08% ZVR 2010/11 (Ch. Huber),
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winns, so etwa bei der vereitelten Weiterveriuflerung
eines beschidigten Oldtimers. Statt einer subjektiv-
konkreten kann als Mindestersatz freilich stets auch

eine objektiv-abstrakte Berechnung gewihlt werden, -

was vor allem fiir den Ersatz des merkantilen Minder-
werts bedeutsam ist.2¥

C. Entwicklungen in der
aktuellen Rechtsprechung

1. Naturalrestitution -
Ersatzbeschaffung und Reparaturkosten

a) Bevorschussung und Reparaturabsicht

Wie bereits ausgefithrt wurde, gebithrt ein Ersatz der er-
forderlichen Reparaturkosten in voller Hohe nur dann,
wenn eine Wiederherstellung tatsichlich vorgenom-
men wird. Das bedeutet freilich nicht, dass der Geschi-
digte finanziell in Vorlage treten miisste, sondern er
kann vielmehr vom Schiidiger einen Kostenvorschuss
verlangen.? Wird er vom Ersatzpflichtigen dazu aufge-
fordert, so hat der Geschidigte innerhalb angemessener
Frist Rechnung zu legen und die Ersatzsumme bei ihrer
Nichtverwendung riickzuerstatten, wobei die Verzugs-
regeln analog anzuwenden sind.* Der Varschuss ist so-
mit stets zweckgebunden, verrechenbar und bei Zweck-
verfehlung riickforderbar. Ganz idS hat der OGH in der
E 2 Ob 116/08 k2 jiingst klargestellt, dass fiir den (vor-
schussweisen) Ersatz von Kfz-Reparaturkosten das
blofie Bestehen der Reparaturabsicht gentigt; fiir diese
ist der Kldger beweispflichtig.

b) Abrechnung auf Neuwagenbasis

Mit einer Abrechnung auf Neuwagenbasis hatte sich
der OGH in der E 2 Ob 162/06x*" auseinanderzuset-
zen: Das beim Unfall erheblich beschidigte Fahrzeug
der Kligerin war nahezu neu (Verkehrszulassung seit
5% Wochen; Fahrleistung 813 km). Der Kaufpreis des
Eahrzeugs betrug € 19.000,~, der Zeit-/Wiederbeschaf-
fungswert € 18.300,~, der Restwert € 2.600,~. Die Ge-
schadigte liefl das Fahrzeug reparieren und machte die
Kosten der tatsichlich durchgefiihrten Reparatur in
Hohe von € 20.019,— geltend. Nach der Reparatur
gab sie das Fahrzeug bei dem Hindler, der es instand
gesetzt hatte, um € 18.300,- in Zahlung und erwarb
von diesem wiederum ein fabrikneues Fahrzeug um
€ 19.000,-.

Sowohl das Erst- als auch das Berutungsgericht ga-
ben der Klage stat, da die Reparaturkosten (€ 20.019,-)
den Zeitwert des Fahrzeugs (€ 18.300,-) nur um rund
9% fiberstiegen und die Reparatur daher tunlich sei.
Der OGH bestitigte zunichst, dass Reparaturkosten
grundsitzlich dann tunlich sind, wenn sie den Wieder-
beschaffungswert nur maflig tibersteigen. Im Anschluss
an die E ZVR 1975/79 sei bei der Pritfung der Wirt-
schaftlichkeit dariiber hinaus aber auch das Verhaltnis
zu den Anschaffungskosten eines Neufahrzeugs zu
beriicksichtigen. Kime eine Reparatur teurer als die An-
schaffung eines. neuen Fahrzeugs, so sei sie jedenfalls
nicht mehr wirtschaftlich.

Wihrend der OGH in ZVR 1975/7% nur eine Ab-

- rechnung auf Totalschadensbasis fiir zuldssig erachtete,

vertrat das Héchstgericht nun freilich einen differen-

zierteren Ansatz, wobei es auch auf die deutsche Rsp
verwies. Nach dieser sei eine Abrechnung auf Neuwa-
genbasis ausnahmsweise dann zulissig, wenn ein Fahr-
zeug, das weniger als einen Monat alt und weniger als
1.000 km gefahren worden sei, erheblich beschidigt
werde. Bei ciner erheblichen Beschidigung - also einer
solchen, die sicherheitsrelevante Teile des Fahrzeugs
wie etwa den Rahmen betrife - sei dem Geschiddigten
eine Weiterbeniitzung des reparierten Neufahrzeugs
nimlich nicht mehr zumutbar. Auf dieser Grundlage
kam der OGH zum Schluss, dass die Geschidigte auf
Neuwagenbasis abzurechnen habe. Durch den Kauf ei-
nes neuen Wagens habe sie hinldnglich zum Ausdruck
gebracht, dass fiir sie eine Weiterbenutzung des repa-
rierten Fahrzeugs nicht in Betracht kime, Zuzuspre-
chen war daher nur die Differenz von Neukaufpreis
und Restwert, somit € 16.600,— und nicht die héheren
Reparaturkosten von € 20.019,-.

Der Entscheidung ist zuzustimmen, da mit der Er-
satzbeschaffung ohnedies das volle Integrititsinteresse
der Kligerin befriedigt wird und ein spezifisches und
schiitzenswertes Interesse am Behatten ihres bisherigen
Fahrzeugs offenkundig nicht bestand. Der gegenstindli-
che Fall liegt freilich insofern besonders, als die Repara-
turkosten hoher sind als der Neuwagenpreis. Die erdr-
terten Zulidssigkeitsgrenzen fiir eine Neuwagenabrech-
nung spielen damit von vornherein nur eine geringe
Rolle. Besondere Probleme bereitet eine Neuwagenab-
rechnung hingegen in jenen, viel hiufigeren Fallkonstel-
lationen, in denen eine Reparatur des erheblich beschi-
digten neuwertigen Fahrzeugs deutlich giinstiger kime,
als die Anschaffung eines Neufahrzeugs; sich der Ge-
schidigte aus verstindlichen Griinden aber dennoch
nicht mit einer bloflen Reparatur zufrieden geben will.
Hier haben die vom BGH aufgezeigten Grenzen ihre ei-
gentliche Berechtigung, auch wenn sie insgesamt zu res-
triktiv gezogen erscheinen. Bei erheblichen und sicher-
heitsrelevanten Schiiden sollten die mafigeblichen
Werte daher zumindest verdreifacht werden, eine Neu-
wagenabrechnung wire dann auch noch bei einem drei
Monate alten Fahrzeug mit einer Fahrleistung von
3.000 km zuliissig.2®

c) Fiktive Reparaturkosten und Vorrang
der Naturalrestitution

Die Bedeutung fiktiver Reparaturkosten fir die Scha-
densbemessung hatte das Hochstgericht in 2 Ob 158/
07 K2 zu erdrtern. Bei einem Unfall wurde der Wagen
des Kligers erheblich beschidigt. Bei einem Zeit-/Wie-
derbeschaffungswert von € 32.4%0,- und einem Rest-
wert von € 5.500,- betrugen die fiktiven Reparaturkos-
ten € 21.000,-. Die objektive Wertminderung (Wieder-
beschaffungswert minus Restwert) von € 26.990,~ lag
somit deutlich iiber den Reparaturkosten. Dennoch lief}
det Kliger das Fahrzeug nicht reparieren, da er in An-

23) Siehe unten C. 2. a).

24) OGH 2 Ob 356/68 SZ 41/168; 2 Ob 5/84 ZVR 1995/7; 2 Ob 82/
975 82 70/220.

25) Siehe Reischaver in Rummel, ABGE?® § 1323 Rz 13,

26) ecolex 2009/144.

27) ZVR 2008/45; dazu Ch. Huber, ZVR 2008, 92.

28) Ch, Huber, ZVR 2008, 94.

 29) ZVR 2008/227,
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betracht der Schwere der Schiden auch bei fachgerech-
ter Reparatur ein erhéhtes Sicherheitsrisiko befiirchtete,
Er verkaufte das Fahrzeug daher unrepariert und klagte
die objektive Wertminderung ein.

Der Klage wurde in allen drei Instanzen stattgege-
ben, wobei der OGH in den Entscheidungsgriinden
zunichst das Primat der Naturalrestitution betonte.
Sel eine technisch einwandfreie Reparatur méglich
und wirtschaftlich zweckmiflig, so seien deren Kosten
die Grundlage des Ersatzanspruchs. Bei Reparaturkos-
ten, die niedriger selen als die objektive Wertminde-
rung, habe der Geschidigte daher grundsitzlich nur
Anspruch auf Ersate der Reparaturkosten. Ein Wahl-
recht des Geschidigten, stattdessen die héhere Wert-
minderung zu begehren, scheitere schon am Vorrang
der Naturalrestitution, auf den sich wegen der Scha-
densminderungspflicht auch der Schidiger berufen
kénne.

Diese grundsitzlichen Ausfithrungen schrinkt das
Hachstgericht freilich insofern ein, als auch eine tech-
nisch einwandfreie und wirtschaftliche Reparatur un-
tunlich sein konne, wenn sie dem Geschidigten aus be-
sonderen Griinden nicht zumutbar sei. Im Anschluss
an die Entscheidung 2 Ob 162/06x (Abrechnung auf
Neuwagenbasis) kiime dies insb bei einer ,,schweren
Havarie" in Betracht: Verbliebe aufgrund der konkre-
ten Beschidigung trotz fachgerechter Reparatur ein be-
achtliches Risiko verborgener Méngel, welche die Ver-
kehrssicherheit des Fahrzeugs beeintrichtigen kénnten,
sei dem Geschadigten di¢ Weiterbentitzung des Fahr-
zeugs nicht mehr zumutbar. Es sei daher sachgerecht,
einem Geschidigten, der sein Misstrauen in die Wider-
herstellbarkeit des Fahrzeugs durch den Verkauf des
unreparierten Fahrzeugs zum Ausdruck bringe, Ersatz
auf Basis der objektiven Wertminderung zu gewéhren
und ihn nicht auf fiktive Reparaturkosten zu beschrin-
ken. :

Die Entscheidung behandelt die wichtige Frage, in-
wieweit ein Wahlrecht des Geschédigten zwischen
Naturatherstellung und Geldersatz besteht. Zu Recht
betont der OGH das Primat der Naturalrestitution,
doch ist zu bedenken, dass der Vorrang der Natural-
herstellung im Interesse des Geschidigten angeordnet
wird, weshalb Untunlichkeit grundsétzlich schon dann
anzunehmen ist, wenn der Geschidigte sie nicht
wiinscht, sofern nur keine erheblich iberwiegenden In-
teressen des Schidigers gegen einen sofortigen Gelder-
satz sprechen.”” Entgegen der zu restriktiven Formulie-
rung des Hochstgerichts ist daher im Grundsatz sehr
wohl von einem Wahlrecht des Geschadigten auszu-
gehen und dieses ist nur dann einzuschrinken, wenn
durch seine Ausiibung weit Gberwiegende Interessen
des Schadigers beeintrichtigt wiirden. Dies kann frei-
lich dann der Fall sein, wenn — wie im vorliegenden Fall
- eine Reparatur wesentlich kostengiinstiger ist als ein
Wertersatz, Wie der OGH zutreffend ausfithrt, kann
cine Naturalherstellung vom Geschidigten aber selbst
in solchen Fillen aus besonderen Griinden abgelehrit
werden. Im Ergebnis nimmt das Hochstgericht somit
einen woh) abgewogenen Interessena'usgleich vor._Die
gegenstandliche Fallkonstellati(?n, be1. der dlE. kat:};en
Reparaturkosten wesentlich geringer sind als die objek-
tive Wertminderung, ist freilich eine Raritit und dq:fte

im konkreten Fall wohl schlicht auf einer Fehlschitzung
des Sachverstindigen beruhen.®!

2. Wertersatz

a) Merkantiler Minderwert

Wird ein beschadigtes Fahrzeug repariert, so ist es trotz
vollstindiger und fachgerechter Reparatur hidufig weni-
ger wert als vor dem Unfall. Dies ist darauf zuriickzu-
fihren, -dass der Verkehr unfallvorgeschidigten Fahr-
zeugen wegen des Risikos versteckter oder iibersehener
Miingel misstraut und fiir ste daher nur ein geringerer
Preis zu erzielen ist. Eine derartige Wertminderung
wird als merkantiler Minderwert bezeichnet und ist ne-
ben den Reparaturkosten zu ersetzen.’® Soweit der
Schaden nicht vollstindig beseitigt werden kann, kén-
nen Naturalrestitution und Wertersatz somit nebenei-
nander bestehen.

Der merkantile Minderwert ist ein positiver Scha-
den, der schon bei leichter Fahrldssigkeit auszugleichen
ist und dessen Ersatzfahigkeit bei objektiv-abstrakter
Schadensberechnung keine Probleme bereitet. Bei sub-
jektiv-konkreter Berechnung kime ein Ersatz hingegen
nur dann in Betracht, wenn das Fahrzeug tatsichlich
verkauft wird.* Fir die Bemessung des merkantilen
Minderwerts ist die Minderung des Verkaufswerts
mafigeblich.*® Wie bereits Apathy™® hervorgehoben
hat, darf die Wertminderung dabei nicht einfach mit
dem stets gleichen Prozentsatz festgesetzt werden, son-
dern es ist vielmehr zu beachten, dass das Risiko ver-
borgener Mangel je nach Art und Umfang des Schadens
und der vorgenommenen Reparaturarbeiten unter-
schiedlich hoch ist. Ganz geringfligige Schaden sind da-
bei aber zu vernachlissigen.®®

Erfolgt eine bloBe Teilreparatur, so ist zu berick-
sichtigen, dass die verbliebene Wertminderung regel-
miafig grofer ist als bei einer vollstindigen Wiederher-
stellung, Wie Ch. Huber*) zutreffend ausfiihrt, verhélt
sich das Ausmafl des Ersatzes bei unterschiedlicher Be-
titigung des Restitutions- und Kompensationsinteres-
ses deshalb beinahe wie bei kommunizierenden Gefi-
flen; Je geringer die Reparaturqualitit, desto héher
das Kompensationsinteresse und umgekehrt. Eine Ab-
rechnung auf Basis einer Teilreparatur ist dabei aller-
dings stets davon abhingig zu machen, dass das Fahr-
zeug zumindest in einen verkehrssicheren Zustand ge-
bracht wird, da nur in diesem Fall ein ersatzwiirdiges
Integrititsinteresse besteht.

Hinzuweisen ist schliefflich auf die {iberaus engen
Grenzen, in denen ein Ersatz bislang befirwortet wur-
de: So soll ein merkantiler Minderwert nur bel einem

30} Koziol, Haftpflichtrecht 1 Rz 9723,

31} So schon Ch. Huber, Anm zu OGH 2 Ob 158/07 k ZVR 2008, 469,

32) Apathy, Markantile Wertrminderung unter besonderer Berlcksichti-
gung der Bagatelschéden, ZVR 1988, 288ff;, Ch. Huber, Der mar-
kantile Minderwart baim Kfz-Schaden - ein vernachlassigbarer oder
vernachidssigter Schadensposten? in FS Walser (2004) 303 ders,
Der merkantile Mindsrwert — das AusmaB des Ersaizes im Gsterral-
chischen und deutschen Recht, ZVR 2006, 62.

33) Koziol, Heftpfiichtrecht 1B Rz 10/601f as Ch. Muber in FS Welser
{2004) 3161

34) Apathy, ZVR 1988, 300; Koziol, Haftpflichtrecht 2 Bz 10/21.

35) Apathy, ZVR 1988, 301,

38) OGH & Ob 282/76 ZVR 1977/288; 8 Ob 172/82 ZVR 1983/280,

37) Ch. Huber:in FS Weiser (2004) 3231,
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relativ neuen, bis zu drei Jahre alten Fabrzeug in Be-
tracht kommen und iiberdies voraussetzen, dass dieses
vorschadensfrei ist und sich im Erstbesitz befindet.®
Demgegeniiber toleriert die deutsche Rsp eine Alters-
grenze von bis zu zwdlf Jahren und eine Fahrleistung
von iiber 100.000 km.* Wie die E des OLG Innsbruck
1 R 50/082* zeigt, sind nun freilich auch in Osterreich
deutliche Auflockerungstendenzen zu erkennen und es
wurde auch bei einem 51/, Jahre alten marktgingigen
Kfz (Golf) mit 70.000 km, zwel Voreigentiimern und ei-
nem kleinen Vorschaden ein merkantiler Minderwert
zuerkannt.

b} Totalschadensabrechnung

Restwertberechnung und Wrackbérseangebote
Auf welche Weise der Restwert in Totalschadensfillen
zu berechnen ist, hat in den letzten Jahren heftige Dis-
kussionen ausgelést.®! Fraglich ist namlich, ob fiir die
Festlegung des Wrackwerts die lokalen Markiverhilt-
nisse, Durchschnittswerte oder aber spezielle Wrack-
borseangebote, die iber eigene Internetplattformen ein-
geholt werden, mafigeblich sind. Dies ist deshalb von
zentraler Bedeutung, weil die Angebote der spezialisier-
ten Wrackbérsehéndler aufgrund der Verwertung der
Wracks auf den Ostmirkten in der Regel erheblich ho-
her sind als jene ansdssiger Héndler.™” Je hoher der
Restwert ist, umso geringer ist aber die Ersatzpflicht
des Schidigers.

Die erste einschligige Entscheidung ist jene des LGZ
Wien 35 R 313/07 29, das davon ausging, dass der Ge-
schidigte mangels eines verbindlichen Anbots nicht
verpflichtet sei, mit einem von der gegnerischen Versi-
cherung vorgeschlagenen Wrackborsebieter Kontakt
aufzunehmen und eine Vetletzung der Schadensminde-
rungspflicht daher ausscheide.

In weiterer Folge hatte sich das OLG Innsbruck 2 R
199/07t* mit der Problematik auseinanderzusetzen,
wobei der Gerichtshof betonte, dass fiir die Berechnung
des Totalschadens nach §1332 ABGB der gemeine
Wert (§ 305 ABGB) mafigeblich sei. Der Wrackwert
kénne deshalb nicht aufgrund eines Hochstgebots er-
mittelt werden, sondern es sel der durchschnittliche
ortliche Verduflerungswert zu ermitteln. Fin in Tirol
ansissiger Geschédigter verstofie somit nicht gegen eine
Schadensminderungspflicht, wenn er ein erheblich ho-
heres Restwertangebot eines nicht lokalen Wrackbérse-
handlers, nimlich einer niederdsterr Firma, das ihm die
Haftpflichtversicherung iibermittelt habe, nicht anneh-
me. Im gegenstindlichen Fall betrug das Wrackborse-
anbot dabei immerhin € 9.050,-, das lokale Angebot
hingegen nur € 3.700,-, es bestand also eine Relation
von mehr als 2:1. Diese Entscheidung wurde von
Ch. Huber® kritisch besprochen, der insb darauf hin-
wies, dass zwar auch in Deutschland grundsitzlich auf
den Durchschnittspreis am regionalen Markt abgestellt
werde, der Geschidigte ein Wrackborseanbot aber im-
merhin dann annehmen miisse, wenn ihm dieses vomn
Haftpflichtversicherer rechtzeitig unterbreitet werde
und der Aufkiufer iiberdies bereit sei, das Wrack gegen
Barzahlung abzuholen. Entsprechendes sei auch fiir
Osterreich zu befiirworten, sodass die Verletzung einer
Schadensminderungspflicht anzunehmen sei, wenn der

Geschidigte ein Wrackbbrseanbot ablehne, das ihm die
Versicherung gleichsam ,.auf dem Silbertablett" iiber-
mittelt habe.

Vor diesem Hintergrund hatte das OLG Innsbruck
3 R 12/10d%* schliefilich jiingst folgenden Fall zu ent-
scheiden: Der Lkw-Betonmischer der Kldgerin, einer
GmbH, wurde stark beschidigt. Der von der Kldgerin
beauftragte Sachverstindige {ibermittelte ein Restwert-
angebot von € 18.000,- (brutto), jenes der gegneri-
schen Haftpflichtversicherung belief sich hingegen
nur auf € 5,340, (brutto). Die Kligerin verkaufte das
Fahrzeug in der Folge um € 5.340,- an ihren Geschifts-
fiihrer und verlangte auf dieser Basis eine Totalscha-
densabrechnung, wobei sie das Gutachten des eigenen
Sachverstindigen der Versicherung libermittelte. Diese
war darauthin nur bereit, auf Grundlage des hohen
Restwertangebots von € 18.000,- (brutto) abzurech-
nen, weshalb die Kldgerin die Abrechnungsdifferenz
von € 12.660,- (brutto) einklagte. Withrend das Erstge-
richt der Klage chne Weiteres stattgab, hob das OLG
Innsbruck das Urteil auf und verwies die Rechtsfrage
wegen notwendiger Sachverhaltsergédnzungen zuriick,
wobei es in der Sache ausfithrte: Grundsitzlich seien
fir die Bewertung des Wracks die Marktverhaltnisse
am Wohnort des Geschidigten mafigeblich, weshalb
sich dieser prinzipiell nicht an tiberregionale Hindler
verweisen lassen miisse, Fine Verletzung der Scha-
densminderungspflicht liege aber dann vor, wenn
der Haftpflichtversicherer eine deutlich hohere Offerte
auf dem ,Silbertablett serviere®, es sich also um ein ver-
bindliches Anbot handle und dieses fiir den Geschidig-
ten mit keinen zusitzlichen Belastungen verbunden sei.

Die Entscheidung ist im Ergebnis unmittelbar ein-
leuchtend, doch wirft sie die schwierige Frage auf, wie
sich ihre Begriindung mit den Grundsétzen der ob-
jektiv-abstrakten Schadensberechnung vereinbaren
lasst. Bei dieser ist ndmlich stets der gemeine Wert im
Zeitpunkt der Schidigung mafgeblich. Unter ,,gemei-
nem Wert” ist nach § 305 ABGB aber stets ein Durch-
schnittswert zu verstehen, was selbstverstindlich auch
firr die Bestimmung des Restwerts zu gelten hat. Wie
sich die Schidigung gerade im konkreten Vermogen
des Geschiidigten ausgewirkt hat, ist hingegen irrele-
vant, weshalb auch fiir eine Schadensminderungspflicht
insofern kein Platz bleibt.

Allerdings ist zu betonen, dass es bei der objektiv-
abstrakten Schadensberechnung um einen Ersatz des
Wertinteresses geht, weshalb richtigerweise vom Ver-
kaufswert auszugehen ist, der deutlich unter dem Wie-
derbeschaffungswert liegt. Die stindige Judikatur, der

38) Siehe Fucik/Hartl/Schiosser, Handbuch des Verkehrsunfalls Wi
(20085) Rz W/27.

39) Siehe BGH in NuJW 2005, 277,

40) ZVR 2008/242 (Ch. Huber).

41) Kriegner, Wrackwariproblematil bei Kfz-Totalschéden in der Haft-
pfichtversicherung aus dsterreichischer und deutscher Sicht, whbl
2007, 365; Ch. Huber, Totalschadensabrechnung - Die Ermittlung
des Restwerts aus rechtlicher Sicht, SV 2008, 61.

42) Zu den wirtschaftfichen Hintergrinden Ch. Huber, SV 2008, 83;
Kndhi’Sacher, Der objektive und der subjektive Minderwert, SV
2008, 26.

43) VA 2008/243.

44y ZVR 2008/126 (Ch. Huber).

45) ZVR 2008, 296.

48} ZVR 2010/179; dazu Ch. Huber, Die richtige Ermittiung des Fahr-
yeugrestwerts, ZvR 2010, 362, -
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auch das OLG Innsbruck folgt, legt der Schadensbe-
rechnung hingegen den Wiederbeschaffungswert zu-
grunde und beriicksichtigt damit das Integrititsinte-
resse des Geschidigten, da sie ihm den fiir die Ersatzbe-
schaffung mafigeblichen Betrag zubilligt.*” Verlangt der
Geschidigte Ersatzbeschaffung, so liegt es freilich nahe,
dass er — so wie auch sonst bei einer Naturalrestituti-
on® - dem Schidiger zumindest die Moglichkeit ein-
raumen muss, das Wrack zu verwerten. Um nichts an-
deres geht es in der Sache aber auch bei der vom OLG
[nnsbruck befirworteten Schadensminderungspflicht.
Bei genauerer Betrachtung besteht somit kein Wider-
-spruch zu den Grundsitzen objektiv-abstrakter Scha-
densberechnung, vielmehr entspricht die Entscheidung
den allgemeinen Regeln.

Verwertung ausldndischer Fahrzeuge und
Schadensminderungspflicht

Hervorzuheben ist schliefilich die E OGH 2 Ob 249/
08v*", bei der es um die Frage geht, welcher Ort fir
die Feststellung des Wrackwerts mafigeblich ist.
Das in Frankreich zugelassene Fahrzeug des Kligers
wurde in Osterreich erheblich beschidigt. Aufgrund ei-
nes SV-Gutachtens verkaufte der Kliger das Kfz, das ei-
nen Wiederbeschaffungswert von € 61.347,- hatte, um
€ 18.000,- an einen Osterr Fahrzeughindler und ver-
langte vom Schidiger den Ersatz des Differenzbetrags.
Dieser wendete die Verletzung einer Schadensminde-
rungspflicht ein, da das Fahrzeug in Osterreich erheb-
lich schwerer zu verwerten gewesen sei als in Frank-
reich und dort ein um zumindest € 7.000,— hoherer
Verkaufserlos erzielbar gewesen wire.

Der OGH hielt zunichst fest, dass nach § 1332
ABGB fiir die Feststellung des gemeinen Werts einer
im Inland zerstérten beweglichen Sache nach hRsp
der Wohnort des Geschadigten mafigeblich sei. Dies
sei namlich der Ort, an dem die Sache gewdhnlich be-
niitzt werde (§ 305 ABGB). Auch bei der Ermittlung
des Wiederbeschaffungswerts oder des merkantilen
Minderwerts sei daher auf die Marktverhéltnisse am
Wohnort des Geschidigten abzustellen, nichts anderes
habe aber auch fiir den Restwert zu gelten. Eine abwei-
chende Beurteilung komme allerdings dann in Betracht,
wenn die Verwertung des beschidigten Fahrzeugs am
Unfallort aus Sicht des Geschiidigten zu einem sachge-

5t
5, * DigKfz- Schadensreguherung i C‘Jsterrelch und Deutschland
PEIVR: 2008 532 : s :

techteren Ergebnis fithre. Der Geschidigte habe nim-
lich ein legitimes Interesse daran, das Wrack mit einem
méglichst geringen Aufwand an Zeit und Miihe zu ver-
werten. Lasse sich unter Beriicksichtigung von Auf-
wand und Kosten fiir den Riicktransport am Heimat-
markt des Geschidigten jedoch ein bedeutend hdhe-
rer Verwertungserids erzielen als am dsterr Unfallort,
verstofie eine Verwertung in Osterreich gegen die Scha-
densminderungspflicht und der Geschidigte milsse sich
einen nicht erzielten héheren Veriduflerungserlss an-
rechnen lassen.

Die Ausfithrungen zur Schadensminderungspflicht
iiberzeugen, wobel anzumerken ist, dass ihre Verlei-
zung richtigerweise nicht zu einem Totalentfall des ver-
groBerten Schadens fithrt, sondern nur zu einer Scha-
densteilung nach Schwere der Zurechnungsgriin-
de.” Insofern hat nichts anderes zu gelten als bei ei-
nem Mitverschulden nach § 1304 ABGB.

D. Fazit

Die ,,Wiederentdeckung” des Kfz-Schadensrechts stellt
eine erfreuliche Trendwende dar. Die vorgestellten Ent-
scheidungen nehmen dabei nicht nur wichtige Klarstel-
lungen vor, sondern zeigen auch, wie viele Fragen noch
offen, ungeklirt oder doch umstritten sind. Dabet muss
man freilich stets im Auge behalten, dass das Kfz-Scha-
densrecht nur einen spezifischen Realititsausschnitt
des Sachschadensrechts behandelt. Normative Spezifi-
tit kommt diesem Rechtsgebiet hingegen nicht zu.
Ein eigenstindiges und isoliertes Kfz-Schadensrecht
wire daher gewiss fehl am Platz. Die besonderen Pro-
bleme des Kfz-Schadens miissen daher stets im Ein-
klang mit den allgemeinen schadenersatzrechtlichen
Regeln entwickelt werden. Gefundene Lisungen miis-
sen auch im Gesamtkontext des allgemeinen Schadens-
rechts Bestand haben. Gerade dieser oft nicht einfache
Spagat - spezifische Fragen mithilfe der allgemeinen
Regeln zu losen - ist der Rsp in den Kfz-Schadensfillen
aber bislang durchaus gelungen.

47} Dazu schon oben B,

48) Sishe Koziol, Haftpflichirecht B Rz 8/28.

49} ZvR 2010/182 = JBI 2010, 247.

50y Karner in KBB, ABGBS (2010) § 1304 Rz 10.

d .
" tuslie Fragen. 20 5,161, 211; ders
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