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Totalschaden;
Reparaturkosten;
Reparaturqualitat;
Prognoserisiko;
Markenwerkstétte

Reparaturkostenberechnung
bei Kfz-Unfallen

In diesem Beitrag werden einige Gedanken dargestellt, was aus Sicht des
Geschédigten vorgenommen werden kann, um auf Reparaturkostenbasis abrechnen

zu koénnen.
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A. Problemlage

Wenn es zu einem Verkehrsunfall kommt, fiir den die
gegnerische Haftpflichtversicherung einstandspflichtig
ist, kann es fiir den Geschidigten oftmals entscheidend
sein, ob er das beschiddigkte Kfz auf Kosten des Haft-
pflichtversicherers reparieren lassen kann oder ob aunf
Totalschadensbasis abgerechnet wird. Ein Totalschaden
ist anzunehmen, wenn die Reparatur unmoglich ist
oder deren Kosten den Zeitwert des unbeschidigten
Kfz erheblich iibersteigen. Eine mafig wirtschaftlich
vertretbare Uberschreitung des Zeitwerts ist aber un-
schidlich.? IdR wird dem Haftpflichtversicherer an ei-
ner Totalschadensabrechnung gelegen sein, weil diese
fiir ihn bedeutend giinstiger ist. Der Geschidigte wird
hingegen oftmals eine Reparatur ,wiinschen®. Wel-
chem dieser gegenteiligen ,Wiinsche® im Einzelfall
rechtlich der Vorzug zu geben ist, hingt mafigeblich da-
von ab, wie die Reparaturkosten ermittelt werden.

B. Nach welchen (Werkstétten-)Preisen
mussen die voraussichtlichen
Reparaturkosten ermittelt werden?

Gem § 1323 ABGB muss beim Ersatz eines verursach-
ten Schadens alles in den vorigen Stand zurtickversetzt,
oder, wenn dies nicht tunlich ist, der Schatzwert vergii-
tet werden.? Durch die Reparatur des beschidigten Kfz
wird dem Integrititsinteresse des Geschddigten typi-
scherweise in hoherem Maf entsprochen als durch Ver-
weisung auf die Beschaffung eines gleichwertigen Er-
satzfahrzeugs.? Demnach hat der Geschédigte grund-
sitzlich Anspruch auf die Kosten der technisch ein-
wandfreien Reparatur der beschddigten Sache. Nach
der Rsp des OGH ist der Geschidigte berechtigt, eine
Reparatur auf Kosten des Versicherers durchfiihren zu

lassen, wenn die voraussichtlichen Reparaturkosten
bis zu ca 110% des Zeitwerts ausmachen.” Schitzt der
Sachverstandige (SV) die Reparaturkosten aber hoher
als diese 110% des Zeitwerts, wird vom Versicherer eine
Totalschadensabrechnung vorgenommen,® die ua um
so eher angenommen wird, je dlter ein Kfz ist. Schon re-
lativ geringfiigige Schéden fithren dazu, dass der Repa-
raturkostenaufwand den Zeitwert iiberschreitet. Ent-
scheidend ist daher, wie der SV die Hohe der Repara-
turkosten ermittelt.

In der Praxis kommt es dabei haufig vor, dass der
Haftpflichtversicherer des Schidigers von einem ange-
stellten hausinternen SV (s dazu auch Pkt F) - zuweilen
auch ohne Riicksprache mit dem Geschadigten - die
Reparaturkosten schitzen lisst. In diesem Fall ermittelt
der SV die Reparaturkosten hiufig aufgrund von Prei-
sen der Markenwerkstitten oder aufgrund der Preise
der Werkstitte, bei der das beschidigte Kfz abgestellt
wurde. Wird das beschidigte Kfz hingegen zu einer Be-
gutachtungsstelle des Haftpflichtversicherers gebracht,
so wird idR der Stundensatz einer Durchschnittswerk-
stiitte verwendet.”

Diese Vorgehensweise diirfte mE aber nicht mit jener
Rsp in Einklang zu bringen sein, wonach der Gescha-
digte berechtigt sei, die Reparatur des beschidigten Kfz
in der Werkstitte seines Vertrauens vornehmen zu las-
sen.y Aus dieser Rsp muss mE konsequenterweise gefol-
gert werden, dass der SV auch bei der Schétzung der
Reparaturkosten die Preise dieser konkreten Ver-
trauenswerkstétte heranziehen muss.” Der Geschi-
digte konnte daher betreffend die Reparaturkostener-
mittlung einwenden, dass er die Reparatur nicht in einer

1) OGH 8 Ob 124/74 ZVR 1975/79.

2) Sishe OGH 8 Ob 217/79 ZVR 1980/325 und OGH 8 Ob 82/85 ZVR
1987/38.

3) Siehe Ch. Huber, Aktuelle Fragen des Sachschadens (Tell 2), OJZ
2005/12

4) Siehe OGH 2 Ob 29/78 ZVR 1978/289; 2 Ob 158/07 k ZVR 2008/
227; 2 Ob 254/71 und 2 Ob 158/07 k.

5) Nahere Ausfiihrungen dazu, welche GréBen dabei gegentiberzustel-
len sind, werden hier nicht getétigt. Hingewiesen sei hier lediglich da-
rauf, dass sowohl in Osterreich als auch in Deutschland bei der Ver-
gleichsbetrachtung der Restwert ausgeklammert wird, s zB OGH
2 Ob 146/70 ZVR 1971/100 und 1 Ob 620/94 SZ 68/101.

6) In Deutschland liegt die Grenze, bis zu der eine Reparatur durchge-
fuhrt wird, bei 130% (s dazu BGH 15. 10. 1991, VI ZR 314/90 NJwW
1992, 302).

7) Vgl Pfeffer/Ottlyk, Die rechnergestiitzte Ermittlung von Kfz-Restwer-
ten und Anspriichen aus Kfz-Gewahrleistungen, ZVR 2008, 451,

8) So OGH 8 Ob 230/73 ZVR 1974/217. Diese Rechtsansicht des
OGH durfte ua auf die § 1332 iVm § 305 ABGB zuriickzufihren sein,
weil die Vertrauenswerkstétte oftmals die Werkstétte im naheren
Umkreis des Wohnsitzes des Geschédigten sein wird (vgl OGH
2 Ob 131/80 ZVR 1981/217; 2 Ob 317/97 und 2 Ob 249/08 ).

9) Vgl OGH 2 Ob 317/97 z.
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Markenwerkstitte, sondern in seiner freien (Vertrau-
ens-)Werkstitte durchfiihren lassen will, weil diese idR
weitaus konstengiinstiger repariert als die vom SV in sei-
nem Gutachten herangezogene Markenwerkstitte. Dass
die Reparaturstundensitze der jeweiligen Kfz-Werkstit-
ten erheblich divergieren, zeigt eine jiingst durchge-
filhrte Erhebung der AK Wien vom Mai 2013, wonach
die Stundensitze der Mechaniker von <€ 87,54 bis
€ 222,60, jene der Spengler von € 121,20 bis € 166,80
und jene der Kfz-Lackerer von € 127,20 bis € 166,80 va-
riieren.’® Aufgrund dieser Preisdifferenzen wird jeden-
falls deutlich, dass es im Einzelfall durchaus erheblich
sein kann, nach welchen Werkstattsitzen die Preise
fir die Reparaturkosten bemessen werden. Demnach
konnte aufgrund dieser unterschiedlichen Reparatur-
kosten in den Werkstitten einmal eine Abgeltung nach
Reparaturkosten und ein andermal eine Abrechnung
auf Totalschadensbasis vorgenommen werden mit teil-
weise erheblichen Nachteilen fiir den Geschédigten.

C. Welche Anforderungen sind an
die Reparaturqualitit zu stellen?

Nach der Rsp ist es dem Geschéddigten grundsitzlich
auch iiberlassen, wie er eine Reparatur durchfiihren
lisst,'V soweit sichergestellt ist, dass diese technisch ein-
wandfrei erfolgt.'” Der Geschidigte konnte daher wie-
derum einwenden, dass er blof3 eine Reparatur will, die
eine Verkehrs- und Betriebsbereitschaft beinhaltet und
er daher keinen Wert darauf legt, dass auch alle opti-
schen Schiden beseitigt werden.! Auch sollte beriick-
sichtigt werden, ob der Geschidigte mit der Verwen-
dung gebrauchter Ersatzteile bzw mit Nachbauersatz-
teilen einverstanden ist.'¥ Der Geschidigte konnte die
Reparatur schliefflich auch selbst vornehmen unter
der Voraussetzung, dass er sicherstellen kann, die Repa-
ratur technisch einwandfrei durchzufiihren. In diesem
Fall wird der Geschadigte grundsitzlich auf die Selbst-
kosten verwiesen.'® Eine Eigenreparatur wird daher die
Reparaturkosten erheblich mindern. All diese Mafinah-
men haben zur Folge, dass dadurch die Reparaturkos-
ten erheblich verringert werden kénnten mit der Folge,
dass im Grenzbereich oftmals kein Totalschadensfall
vorliegen wiirde.'® In all diesen Féllen wiirde der Ge-
schidigte - bei Annahme der Wirtschaftlichkeit der Re-
paratur - auch nur die tatsichlichen verminderten Auf-
wendungen bekommen, hingegen keine (hoheren) fik-
tiven Reparaturkosten ersetzt erhalten.!” ME ist es
sachlich nicht zu rechtfertigen, dass einerseits die tat-
sichlichen Reparaturkosten nach Durchfithrung der
Reparatur zu Lasten des Geschidigten beriicksichtigt
werden, wenn sie geringer waren als im Gutachten fest-
gestellt — anderseits die verminderten Aufwendungen
aber nicht bereits im Vorhinein bei der Gutachtenser-
stellung beriicksichtigt werden, wenn es um die finanzi-
ell wesentliche Entscheidung geht, ob ein Totalscha-
densfall vorliegt oder nicht.

D. Wie sollte der Abzug fiir Vorschaden
ermittelt werden?

Ein gleich gelagertes Problem stellt sich mE auch bzgl
des Abzugs fir Vorschiden des beschadigten Kfz.
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Wie oben bereits ausgefiihrt, ist ein Totalschaden dann
anzunehmen, wenn die Reparaturkosten den Zeitwert
des unbeschidigten Kfz erheblich iibersteigen. Wenn
der SV aber oftmals - aufgrund falscher Schitzung -
zu hohe Betrige fiir (geringe) Vorschiden abzieht,
wie zB Kratzer oder Dellen, so kommt es deshalb im
Grenzbereich - aufgrund eines geringeren Zeitwerts -
vorschnell zu einer Totalschadensabrechnung. Auch
in diesem Fall miisste der SV mE obige Ausfithrung
hinsichtlich der Reparaturkosten der Vorschéden be-
riicksichtigen.

E. Konsequenzen fiir den SV bei
der Gutachtensersteliung

Der Geschidigte ist zwar berechtigt, auf Reparaturkos-
tenbasis abzurechnen, wenn die tatsichlichen Repara-
turkosten im Vergleich zu den urspriinglich vom SV ge-
schitzten Reparaturkosten (aufgrund einer sparsame-
ren, aber dennoch ordnungsgemifien Reparatur) die
kritische Prozentschwelle nicht tbersteigen.!® Der
Geschidigte wird idR aber keine Kenntnis davon ha-
ben, dass er unter dieser Voraussetzung allenfalls die
Reparaturkosten verlangen kann, wenn aufgrund des
Gutachtens eine Totalschadensabrechnung ermittelt
wurde, bzw wiirde er auch bei Kenntnis dieser Méglich-
keit — ohne sparsamere und damit ,,tunliche” Schadens-
schitzung des SV - dieses Prognoserisiko haufig nicht
eingehen.” Stellt sich ndmlich im Nachhinein heraus,
dass auch die tatsichlichen Reparaturkosten die kriti-
sche Schwelle iiberschreiten, miisste der Geschidigte
- aufgrund Untunlichkeit - auf Totalschadensbasis ab-
rechnen und wiirde insofern auf einem ,,Differenzscha-
den” sitzen bleiben.”” Wenn der SV aber im umgekehr-
ten Fall die ,, Tunlichkeit“ der Reparatur feststellt und
sich dann im Nachhinein herausstellt, dass die Werk-
stitte fiir die durchgefithrte Reparatur mehr in Rech-
nung stellt, als der SV urspriinglich geschatzt hat, so
ist mE das Prognoserisiko dem Schidiger aufzuerlegen
mit der Konsequenz, dass idR trotzdem die Tunlichkeit
der Reparatur gewahrt bleibt.2!)

Da gem § 1323 ABGB die Naturalrestitution obers-
ter Grundsatz des Schadenersatzrechts ist?? bzw der

10) Einsehbar auf der Website der AK Wien http://media.arbeiterkam-
mer.at/PDF/Reparaturpreise_KFZ-Werkstaetten_2013.pdf

11) Siehe zB OGH 8 Ob 82/85 ZVR 1987/38.

12) Vgl OGH 2 Ob 158/07 k. .

13) Siehe Ch. Huber, Aktuelle Fragen des Sachschadens (Teil 1), OJZ
2005/9.

14) Vgl dazu K-Tipp Nr 15, 18. 9. 2013, wonach Besitzemn alterer Fahr-
zeuge giinstigere Ersatzteile angeboten werden und dadurch rund
30% Ersparnis verzeichnet werden kann. .

15) Siehe OLG Wien 24. 4. 1986, 15 R 63/86, und Ch. Huber, OJZ
2005/12.

16) Wenn die Kosten der Eigenreparatur bereits bei der Reparaturkos-
tenermittiung berticksichtigt werden wiirden, kdnnten bspw die Re-
paraturarbeitskosten um bis zu 75% veringert werden (vgl LGZ
Wien 28. 6. 1989, 42 R 531/89).

17) Siehe OGH 2 Ob 128/81 ZVR 1982/194 und OGH 16 R 85/93 ZVR
1994/49.

18) Siehe OGH 8 Ob 82/85 ZVR 1987/38.

19) Vgl Ch. Huber, OJZ 2005/9, zum Prognoserisiko.

20) In diesem Fall soliten mE die Kosten bis zum Ausmaf der Tunlichkeit
ersatzfahig sein und nur das Ubermal3 verweigert werden (s Reisch-
aver in RummeP [2004} § 1323 Rz 9).

21) Siehe OGH 8 Ob 21/75 ZVR 1976/76 und Ch. Huber, OJZ 2005/9,
zum Prognoserisiko.

22) Vgl schon OGH Rv | 501/17 JBI 1919, 140.
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Wiederherstellung des vorigen Standes (Geldersatz fiir
Reparaturkosten) der Vorrang eingeriumt wird,?
muss der Schidiger bzw dessen Versicherer/SV alles da-
ran setzen, diesen Vorrang nach Tunlichkeit der Repa-
ratur zu wahren. Die Untunlichkeit der Naturalrestitu-
tion ist Befreiungsgrund fiir den Haftenden? und be-
deutet im konkreten Fall, dass er die idR bedeutend
gunstigere Totalschadensabrechnung vornehmen kann.
Der Schadiger trigt auch die Beweislast fiir den maf-
geblichen Sachverhalt zur Losung der Rechtsfrage ,,Un-
tunlichkeit“.> Der SV muss daher die Reparaturkosten
- in Absprache mit dem Geschidigten - so ermitteln,
dass sie die Tunlichkeitsgrenze nach Méglichkeit nicht
tberschreiten. ME wiirde ein SV, der bei der Gutach-
tenserstellung diesen gesetzlich normierten Vorrang
der Naturalrestitution nicht im Auge behilt und ver-
sucht, diesem Grundsatz zugunsten des Geschidigten
zu entsprechen, gegen den objektiven Sorgfaltsmafistab
gem § 1299 ABGB verstoflen. Da der SV bei seiner Gut-
achtenserstellung erkennbar gerade auch die Interessen
des Geschadigten mitverfolgt, wire der SV gut beraten,
dieser Vorgehensweise nachzukommen, ansonsten er
dem Geschadigten allenfalls aus Vertrag mit Schutzwir-
kung zugunsten Dritter haften kénnte.2®

Daraus ist zu folgern, dass der SV die konkrete Re-
paraturvariante bereits im Vorhinein mit dem Geschi-
digten bespricht bzw im Gutachten beriicksichtigt, weil
nur dann einigermaflen der Vorrang der Naturalresti-
tution sichergestellt werden kann. Fiir die Besprechung
der Reparaturvarianten spricht auch, dass der Geschi-
digte eine sachliche Entscheidungsgrundlage benétigt,
ob er tatsichlich auf Reparaturkostenbasis abrechnen
kann bzw will.?”? Der SV sollte daher — va im Grenzbe-
reich zum Totalschaden - mit dem Geschidigten diese
Reparaturvarianten grundsitzlich abkliren. Die kon-
krete Reparaturvariante sollte anschliefend jedenfalls
- zusétzlich zur ,,Standardschitzung” - im SV-Gutach-
ten aufscheinen.

F. Soll der Sachverstidndige vom
Geschadigten beauftragt werden?

Zu erwihnen ist auch, dass die Beauftragung des SV in
Deutschland typischerweise durch den Geschidigten
erfolgt, wobei hiufig die Werkstitte den Kontakt zwi-
schen Geschidigtem und SV herstellt, wihrend in Os-
terreich der SV vom Kfz-Haftpflichtversicherer des Un-
fallgegners beauftragt wird. ME wire die Beauftragung
des SV durch den Geschidigten auch in Osterreich
sinnvoll, weil dann ein allfilliges Abhingigkeitsverhalt-
nis zum Versicherer weitgehend ausgeschlossen werden

= In Kiirze

Nach der Rsp ist der Geschadigte berechtigt, die Repara-
tur des beschédigten Kfz in der Werkstétte seines Ver-
trauens vornehmen zu lassen. Aus dieser Rsp muss mE
kansequenterweise gefolgert werden, dass der SV auch
bei der Schatzung der Reparaturkosten die Preise dieser
konkreten Vertrauenswerkstétte heranzuziehen hat. Im
Gutachten sollte zB auch der Wunsch des Geschadigten
bericksichtigt werden, dass er bloB eine Reparatur will, die

konnte und ansonsten die Gefahr besteht, dass der Sv
bei der Ermessensausiibung im Grenzbereich im Zwei-
fel zugunsten des bezahlenden Auftraggebers entschei-
den wird.*® Da der Geschidigte nach den allg Beweis-
lastregeln den Beweis fiir die Hohe des Ersatzanspruchs
zu erbringen hat, sallte auch er es sein, dey das SV-Gut-
achen in Auftrag gibt?” Die Kosten des Gutachtens
miissten dem Geschidigten dann aus dem Titel des
Schadenersatzes (und nicht als vorprozessuale Kosten
im Rechtsstreit tiber den Hauptanspruch) vom Schidi-
ger bzw dessen Versicherer riickerstattet werden, weil
ein besonderes Interesse des Geschidigten an der Er-
mittlung der Schadenshéhe vorliegt und das SV_Gyt.
achten daher nicht primir der Vorbereitung eines
Rechtsstreites dient.?

Insgesamt kann festgehalten werden, dass ein gewis-
ser Graubereich hinsichtlich der Reparaturkostenermit-
tlung vorliegt und der SV deshalb oftmals zu Unrecht —
aufgrund fehlerhafter Ermittlung der Reparaturkosten
- zum Ergebnis kommt, dass die Reparatur unwirt-
schaftlich ist und daher auf Totalschadensbasis abge-
rechnet werden muss. Fir den Geschidigten hat dies
zur Folge, dass er nicht reparieren kann und deshalb
nur die Differenz zwischen dem Zeitwert des unbeschi-
digten Kfz und dem Wrackwert ersetzt bekommt. Der
Geschadigte ist dann oftmals gezwungen, das beschi-
digte Kfz zu verkaufen, weil er ansonsten - aufgrund
der hohen Wrackwertpreise — ,nur* den geringen Dif-
ferenzbetrag vom Versicherer ersetzt bekommt.’" Die
hier gemachten Vorschlige kénnten dieses Problem
aber grofiteils entschérfen.

23) Statt vieler OGH 1 Ob 620/94 SZ 68/101.

24) Siehe Reischauer in RummeP (2004) § 1323 Rz 6.

25) OGH 1 Ob 620/94 S7 68/101.

26) Vgl OGH 2 Ob 191/06 m.

27) Da sich der Geschadigte zB bei der Reparatur eines Kfz unter Ver-
wendung von neuen Ersatzteilen unter dem Gesichtspunkt des Vor-
teilsausgleichs eine Werterhohung des Kiz anrechnen lassen muss
und dadurch die Ersatzpflicht des Schidigers vermindert wird
{OGH 8 Ob 232/82 ZVR 1984/36), ist dies mit ein Grund, warum
der SV auf diese Reparaturvarianten hinweisen bzw diese in sein
Gutachten aufnehmen muss.

28) Siehe Ch. Huber, OJZ 2005/9.

29) Wenn der Geschéadigte auch Schmerzengeld begehrt, wird oftmals
auch er als Geschéadigter ein medizinisches SV-Gutachen in Auftrag
geben, um das geltend zu machende Schmerzengeld berechnen zu
kénnen (vgl hiezu Danzl/Gutiérrez-Lobos/Muller, Schmerzengeld'®
[2013) 336 ).

30) Siehe OGH 9 Ob 7/09h

31) Hingewiesen sei diesbezlglich aber darauf, dass sich aufgrund der
neueren Judikatur (s zZB OGH 2 Ob 249/08v: Der Wrackwert ist
am Wohnort des Geschédigten zu ermitteln.) der vom Versicherer
zu leistende Differenzbetrag erhdht hat. Dies deshalb, weil der am
Wohnort emmittelte Wrackwert idR niedriger ist als ein Hochstange-
bot aus der Wrackbérse und sich dadurch im Einzeliall eben ein ho-
herer Differenzwert ergeben kann.

eine Verkehrs- und Betriebsbereitschaft beinhaltet und er
damit die Reparaturkosten senken kann. Der SV sollte
daher - vor allem im Grenzbereich zum Totalschaden - mit
dem Geschédigten allfallige Reparaturvarianten abkléren,
damit der Geschédigte eine far ihn passende Entschei-
dung treffen kann. Die konkrete Reparaturvariante sollte
anschlieBend -~ zusétzlich zur ,Standardschatzung” - im
SV-Gutachten aufscheinen.
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