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1. Problemstellung

Gemal 81323 ABGB ist der am Unfall schuldlos Gedighi@ vom Schadiger bzw von
dessen Haftpflichtversicherung in den Zustand \an dJnfall zu versetzen. Die priméare
Funktion des Schadenersatzrechts ist daher \tgewirklichung des Ausgleichs-
gedankens Danach soll der erlittene Fahrzeugschaden bgseigrden, und zwar derart,
dass der Geschadigte nicht schlechter aber auth lesser gestellt ist, als er dies ohne
das schadigende Ereignis ware.

Wenn kein Totalschaden vorliegt und der Geschadig&iner Fachwerkstatte reparieren
lassen will, dann erfolgt die Entschadigung in ldéhe der gewerblichen Reparaturkosten.
Schwieriger gestaltete sich die Schadensabwickiwegn ein Totalschaden eingetreten ist
oder wenn der Geschadigte keine Reparaturabsithtrhdiesen Féllen kommt es haufig
zu Streitigkeiten hinsichtlich der Hohe des Wertivates bzw. hinsichtlich des Wrack-
wertes. Ahnliche Probleme liegen auch im Kaskosehtadl vor. Angeheizt wurden die
Differenzen durch die sogn Wrackbdrse, mit derelfieHiine optimale Vermarktung von
beschéadigten Fahrzeugen durch die Versicherunggestiebt wird.

Im vorliegenden Artikel wird ausgehend von dengtischen Grundlagen emeuartiges
Berechnungsschemarorgestellt, das eine angemessene und einheititrentifizierung
des Fahrzeugschadens auch in jenen Fallen, in daoknrepariert wird, gewéhrleisten
soll.

2. Grundlagen

Wenn durch das schadigende Ereignis ein wirtsctladtt Totalschaden eingetreten ist, der
Geschadigte das Unfallfahrzeug ohne Reparatur wdienutzt oder wenn seine
Dispositionsabsichten unklar bleiben, dann steht irach herrschender Rechtsprechung
der Ersatz desbjektiven Minderwertes (objektive Wertminderung) zu. Der Zuspruch
fiktiver Reparaturkosten ist zur Vermeidung eineerd&dcherung mit dem objektiven
Minderwert begrenzt.

Der objektive Minderwert stellt dekVertverlust des Fahrzeuges durch das Schadens-
ereignis in der Vermogenssphéare des Geschadigtenedaergibt sich im Sinne der
Differenzmethode durch einefiktiven Vergleich des Vermégens vor und nach dem
Unfall. Grundsatzlich erfolgt die Ermittlung des jektiven Minderwertes durch eine
Differenzbildung zwischen dervarktwert (gemeiner Wert iS 81332 ABGB) vor und
unmittelbar nach dem Schadensereignis. Darktwert (auch Marktzeitwert oder Mittel-
wert genannt) stellt deMlittelwert zwischen dem Wiederbeschaffungswert (Eurotax gelb)
und dem Handlereinkaufswert (Eurotax blau) darishélir denPrivatkauf relevant.



In der Praxis sind zwei Falle zu unterscheiden:

1. Wennkein Totalschadeneingetreten ist, dh, wenn die gewerblichen Repgtasten
den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen ured Reparatur daher tunlich und
maoglich ist, dann ist der Geschadigte durch dasa@&ssereignis zkeiner Ersatz-
beschaffung veranlasst. Wenn er keine Reparatur in der Fadisiste beabsichtigt,
besteht der objektive Minderwert tatséchlich in Béiferenz zwischen derMarktwert
des unbeschadigten Fahrzeuges vor dem Unfall und Marktwert des beschadigten
Fahrzeuges unmittelbar danach. Bei der Schatzung Wéertverlustes hat der
Sachverstandige zu quantifizieren, wie stark sieh Marktwert (Mittelwert) durch den
Schaden vermindert halarktwertvergleich).

2. Wenn hingegen digiewerblichen Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert
Ubersteigenund der Geschadigte von seinem Recht, bis zu duaelichkeitsgrenze von
ca. 10% in einer Fachwerkstatte reparieren lassekbmnen, nicht Gebrauch nimmt bzw
die Tunlichkeitsgrenze Uberschritten wurde, dannnkar zur Erreichung einer gleich-
wertigen Ersatzlage einErsatzbeschaffungvornehmen, It Judikatur darf er sich dazu
eines Fachhandlers bedienen. Er darf zum einertrsatzfahrzeug bei einem Handler
ankaufen, wofur deWiederbeschaffungswertrelevant ist. Zum anderen darf er das
Unfallfahrzeug bei einem Handler verkaufen, wofier d/erkaufswert (Restwert,
Wrackwert) zur Anrechnung kommt. Wenn der Geschiadgne Ersatzvornahme be-
absichtigt, dann besteht daher sein Schadéweichend vom Fall 1, in der Differenz
zwischen demWiederbeschaffungswertdes unbeschadigten Fahrzeuges vor dem Unfall
und dem Verkaufswert (Restwert, Wrackwert bzw Handlereinkaufswert) des- b
schadigten Fahrzeuges nach dem Schadensereigr@nita einer begrifflichen Differen-
zierung zum objektiven Minderwert im ersten Fatl verzuschlagen, den entstandenen
Schaden in diesem Fall alsbjektiven Minderwert auf Totalschadenbasis zu be-
zeichnen.

Diese Unterscheidung ist fur die sachverstandigea@angwichtig, da im ersten Fall
mangels Erfordernis einer Ersatzbeschaffung kefid@dlerspanne bei der Quantifi-
zierung des objektiven Minderwertes enthalterwsthingegen im zweiten Fall, bei dem es
zu einer Differenzbildung zwischen eindgd@ndlerverkaufswert (Wiederbeschaffungs-
wert) und einenH&andlereinkaufswert kommt, der markttbliche Verdienst des Wrack-
bzw Altteilehandlers zu berlcksichtigen ist.

Das Fehlen dieser in der einschlagigen Literatahdy kaum behandelt@irennung bei
der Ermittlung des objektiven Minderwertes in zw@rundfalle hat in der Sachver-
standigen-Praxis bislang zu Unsicherheiten bezigler Vorgangsweise bé/ertverlust-
schatzungen gefthrt. In manchen Fallen wurden Verkaufswerte Jmeschadigten
Fahrzeugen in Beziehung mit Wiederbeschaffungswegesetzt, obwohl durch das
Schadensereignis gar keine Notwendigkeit einer tHrsachaffung erzeugt wurde und
daher ein normaler Marktwertvergleich zum gesuchBmhatzergebnis gefuhrt hatte.
Gleiches qilt fur den umgekehrten Fall. Dazu kanmch die Probleme bei der
eigentlichen Quantifizierung des Marktwertverlustesw der Restwerte, auf die im
Folgenden noch naher einzugehen ist.



3. Ermittlung des objektiven Minderwertes

Im Fahrzeughandel ist es unbestrittene Tatsaclss,dkx durch einen Schaden entstandene
Wertverlust, zumindest als Richtwert, durch die &loder Instandsetzungskosten
bestimmt wird. Versetzt man sich in eine Verkaubsipon, dann wird der durch-
schnittliche potentielle Kaufinteressent zur Bemegsdes Nachlasses durch den Schaden
zumindest Uberschlagig eine fiktive Wiederherstellozw die fur ihn damit verbundenen
Kosten kalkulieren und wird diese seinBnbotsberechnung in irgend einer Form
zugrunde legen. Diesem grundlegenden Mechanismuas (aisgenommen bei sehr alten
bzw stark abgenutzten Fahrzeugen) aufgrund der tifiegkbenheiten sowohl ein Privater
auch als ein Handler (wiewohl mit unterschiedlicketkulationspramissen) folgen.

3.1 Objektiver Minderwert durch Marktwertvergleich

Wenn die gewerblichen Reparaturkosten den Wiedehbdfsingswert zum Unfallzeit-
punkt nicht Ubersteigen, ist die Instandsetzungtselaftlich sinnvoll. Der objektive
Minderwert errechnet sich in diesem Fall durch @&##hzbildung zwischen dem
Marktwert des unbeschadigten Fahrzeugewvor dem Unfall und denMarktwert des
beschadigten Fahrzeugesinmittelbar danach. Bei der Schatzung des Wetst$ hat
der Sachverstandige zu quantifizieren, wie statk der Mittelwert des Fahrzeuges durch
den Schaden vermindert hat.

Wenn kein Totalschaden vorliegt und der Geschadmtét in einer Fachwerkstatte
reparieren lassen will, dann ist davon auszugetiass er den Schaddwostensparend
instandsetzenlassen will oder das beschadigte Fahrageeter benutzt.

Als Konsequenz daraus ist bei der Quantifizierurg Wertverlustes in diesem Fall zu
Uberlegen, welche Instandsetzungskosten dem Gegtrédei einerkostenginstigen
Reparatur aul3erhalb der inlandischen Fachwerkstatte (dja ablehnt) anfallen wirden.
Analysiert man die Marktverhaltnisse, so zeighsitass flr eine kostensparende Instand-
setzung gewisse Abschlage von den gewerblichen rReplosten (Rabattfaktoren),
sowohl bei den Arbeits-, als auch bei den Mateosti&n gewahrt werden und daher zu
bertcksichtigen sind.

Mit diesenreduzierten Reparaturkosten die auch als ,,Ablose” bezeichnet werden, hat
der Geschadigte die Moglichkeit, sein beschadigi@srzeug kostengunstig, jedoch mit
vollstandigem Reparaturerfolg aul3erhalb der Fadksté@tte instandsetzen zu lassen, damit
ist sein Vermodgensschaden in einer Marktwertbetuagh ausgeglichen. Er ist voll-
kommen entschadigt, weshalb fur die so kalkuliertepsten auch der Begriff der
Entschadigungs-Reparaturkostenvorgeschlagen wird.

Wenn der Geschadigte keine kostenglnstige Repaduwhfihren lasst und sein
Fahrzeug weiter benutzt, dann ergibt eMermogensstatusfeststellungdurch einen
»fiktiven Verkauf® des beschadigten Fahrzeuges an einen privatemessenten, dass
dieser ebenfalls als Richtwert die EntschadigunggaRaturkosten vom Marktwert vor
dem Unfall abziehen wirde, um das beschadigte Eagrzu kaufen. EirFahrzeug-
handler oder eineWerkstatte darf in diese Uberlegungen nicht einbezogen werdan
der Wertverlust hier ausschlie3lich auf der EbezsMhrktwertes zu bemessen ist.



Ebenso wie bei der Ermittlung der merkantilen Wantterung, wo es um die Ver-
mogensminderung auf der Marktwertebene (infolgewbebleibenden Misstrauens) durch
einen fiktiven Verkauf* geht, ist beim objektiveMlinderwert eindurchschnittlicher
privater Interessent zu beriicksichtigen. Sicherlich gibt es auch privateressenten, die
ein beschadigtes Fahrzeug nur unter Abzug der gesagaewerblichen Reparaturkosten zu
kaufen bereit wéren, diese stellen allerdings nitght normalen privaten Kauferkreis von
beschadigten Fahrzeugen dar.

Eine Quantifizierung des objektiven Minderwerteserillie gewerblichen Reparatur-
kosten oder Uber die sogRegiekosten*, worunter man im Wesentlichen die Selbstkosten
einer Reparatur fir eine gewerbliche Reparaturvéttes versteht, ist abzulehnen, da
mangels Totalschaden schon aus rechtlichen Uberdegukeine Reparaturwerkstétte bzw
kein Handler an der Schadensbemessung zu beteilsgeie die Sachverstandigen-
Praxis zeigt, ist der Geschadigte in den Anwendidtiga des Marktwertvergleichs an
einer Reparatur in einer Fachwerkstéatte Uberhaightt nnteressiert. Es kdnnen daher
logischerweise auch nicht dikalkulationsgrundlagen einer Werkstatte bzw eines
Fachhandlers der Bemessung des objektiven Minderwertes zugruyelegt werden.
Wirde man das dennoch tun, so ginge dies an dektidalitdt vorbei und wirde zu
unerwinschten Bereicherungseffekten des Geschadigkeen, deren Verhinderung mit
der Anderung der OGH-Judikatur Mitte der 80er Jajarade intendiert war.

Auch die Eigenreparaturkosten stellen aus heutiger Sicht keine geeignete Graftie z
Schatzung des objektiven Wertverlustes des Geggfeaididar, da die Eigeninstand-
setzung, wie sie vielleicht noch bis Anfang der r@#hre durchaus ublich war, heute
de facto nicht mehr stattfindet. Dies einerseitshdute die breite Masse nicht mehr tber
die handwerklichen Fahigkeiten von friher verfligt tsich andererseits die Reparatur-
standards und die Reparaturmethoden inklusive ielelkt und Lackiertechnik derart
stark weiterentwickelt haben, sodass ein annédheptithaler Reparaturerfolg mit einer
Selbstreparatur durch den Geschadigten normaleswéitit mehr zu erzielen ist. Falls im
Einzelfall eine Eigenreparattatsachlich beabsichtigtist, stehen dem Geschadigten nach
herrschender Rechtsprechung ohnehin die konkreigenteparaturkosten, bei mangel-
haftem Reparaturerfolg im Zuge der Eigeninstandsefz zusatzlich eine allfallige
technische Wertminderung zu. Die Obergrenze bittierfiktiven Reparaturkosten.

Bei Fahrzeugen inoberen und mittleren Preissegmen erfolgt idR durch den Schaden
eine Marktwertreduktion in vollem Umfang der Entdigungs-Reparaturkosten. Bei
alten bzw stark abgenutzten Fahrzeugenschlagen die berechneten Entschadigungs-
kosten nicht mehr in voller Héhe wertverminderndatiil weshalb in diesen Fallen eine
Verringerung vorzunehmen igAlters- und Verschleil3reduktion). Der Sachverstandige
hat unter Bedachtnahme auf das Verhéltnis des \Wiedehaffungswertes zum Neupreis
zu beurteilen, in welchem Umfang sich die Entsopéegs-Reparaturkosten tatsachlich
wertvermindernd auswirken.

Bei neueren Fahrzeugenist bei der Ermittlung des objektiven Minderwertdsrch
Marktwertvergleich aus technischer Sicht auch eml#allige merkantile Wert-
minderung zu bericksichtigen. Der Marktwertverlust wird zuzfiéh zu den Ent-
schadigungs-Reparaturkosten durch eine allfalligekantile Wertminderung vergrof3ert.
In einer hypothetischen Verkaufssituation wirde @eschadigte beim Privatverkauf um
die merkantile Wertminderung, zusatzlich zu denurgglten Reparaturkosten, weniger
erlosen. Eine allfallige, auf der Marktwertebenegamessen ermittelte merkantile



Wertminderung muss daher zu den Entschadigungsr&epeosten hinzugerechnet
werden und wird dadurch beim Marktwertvergleich iRegelfall zum impliziten
Bestandteil des objektiven Minderwertes, die Obergrenze steltke gewerblichen
Reparaturkosten dar.

Die implizite Berilicksichtigung der merkantilen Weithderung im Marktwertverlust hat
bei sehr jungen Fahrzeugen zur Folge, dass dektolgeMinderwert haufig annahernd
den vollen gewerblichen Reparaturkosten entsprighatin liegt auch der Grund, warum
sich in der Schatzungspraxis die pragmatische Regyalusgebildet hat, dass der objektive
Minderwert im ersten Zulassungsjahr den vollen gelichen Reparaturkosten gleich-
zusetzen ist. Wiewohl diese Faustformel zumeistaaifgehend richtige Ergebnisse fiihrt,
sollte aus technischer Sicht in Hinkunft auch beigen Fahrzeugen der saubere Weg einer
rechtlich und technisch nachvollziehbaren, exal@ehadensbemessung (durch Addition
von reduzierten Reparaturkosten und merkantilertiMaderung) beschritten werden.

In Fallen, in denen auch leicht beschadigte FalgedeimVertrauenshandler gegen ein
Ersatzfahrzeug eingetauscht oder an diesen verkeriien, wird der Handler bemuht
sein, dievollen gewerblichen Reparaturkostenin seine Anbotsgestaltung einflie3en zu
lassen. Ob beim Eintausch von nicht total bescheidigahrzeugen, ohne Reparaturabsicht
des Geschadigten, die vollen gewerbliche Reparagtek oder auch nur der geringere
objektive Minderwert zuzusprechen ist, blaithtlich zu beurteilen. Dies kann aber nicht
dazu fuhren, dass der Sachverstandige den objekiiirederwert in diesem Fall (leichte
Schadenpnders ermittelt, als ohne Fahrzeugeintausch oder Verkauéinen Handler, er
darf die dahinter stehende Rechtsfrage nicht deicle Modifizierung des objektiven
Minderwertes implizit beantworten. Der Sachversigadhat dem Gericht in diesen Féllen
vielmehrzwei Werte zu nennen und zwar debjektiven Minderwert und diegewerb-
lichen Reparaturkosten Welcher Wert zuzusprechen ist, bleibt im Spansuathéltnis
zwischen Dispositionsfreiheit und Schadensmindespftight der Entscheidung des Ge-
richtes Uberlassen.

3.2 Objektiver Minderwert auf Totalschadenbasis

Ein wirtschaftlicher Totalschaden liegt im deliktischen Schadenersatzf@taftpflicht-
deckung)dann vor, wenn die richtig kalkulierten Reparat@tien in einer Fachwerkstatte
den Wiederbeschaffungswert zum Unfallzeitpunkt steégen (Bruttomethode). Wenn der
Geschéadigte von seinem Recht, bis zu einer Turgitddrenze von 10% in einer Fach-
werkstatte reparieren lassen zu kdnnen, nicht Gehbraimmt bzw die Tunlichkeitsgrenze
Uberschritten wurde, dann kann er eikResatzbeschaffung unter Einschaltung des
Handels vornehmen. Er wird daher im Regelfall daschadigte Fahrzeug um den
Verkaufswert (Handlereinkaufswert) verauRern und wird ein Efséitzeug zum
Wiederbeschaffungswertankaufen. SeiWermodgensverlustdurch den Schadensfall liegt
daher beim Totalschaden in der Regel nicht in derkibdvertdifferenz, sondern in der
Differenz zwischen denHandlerverkaufswert (Wiederbeschaffungswertjles unbe-
schadigten Fahrzeuges vor dem Unfall und deamdlereinkaufswert (Restwert) des
beschadigten Fahrzeuges danach.



Die Schéatzung des Wiederbeschaffungswertes eilifoldér Praxis weitgehend einheitlich
auf Basis derEurotax-Liste. Bei der Quantifizierung des Handlereinkaufswerties
Unfallfahrzeuges ist zu Uberlegen, welcpetentiellen Interessentenals Handler am
Markt auftreten, die stark beschadigte Fahrzeug&(3chaden) kaufen wollen.

Die grof3te und wichtigste Interessentengruppe #m édnkauf von Unfallfahrzeugen
stellen die inlandischeklVrack- und Gebrauchtteilehandler mit Gewerbeberechtigung
dar, die sich auf den Einkauf von beschadigten Z&algen spezialisiert haben. Es handelt
sich dabei um ca 700 Osterreichische Betriebe.eDigisternehmen setzten Totalschéden
im Regelfall nicht instand, sondern verkaufen da&hfzeuge weiter an Private bzw an
kleinere Werkstatten, die sie wieder aufbauen, oaler Teileverwerter, die sie als
Gebrauchtersatzteiltrager verwerten und den védrbielen Rest verschrotten.

Grundsatzlich kommen audlarkenhandler oder Fachwerkstatten als Interessenten in
Frage, allerdings zéahlt der Aufbau bzw die Verwegtwon Unfallwracks bereits seit
vielen Jahren nicht mehr zu deren KernkompetenthsEan seltenen Fall des Wrack-
ankaufs durch solche Betriebe, erfolgt zumeisMeégiterverkauf an Wrackhandler oder an
Private, um den Gewinn zu maximieren, wodurch dairEeuge letztlich beim selben
Adressatenkreis landen, wie beim direkten Einkaufckd den Wrackhandler. Auch
Markenhandler und Vertragswerkstatten missen sishékonomischen Grinden an die
realen Marktgegebenheiten anpassen. Keine Fachiéekbaut heute eifotalschaden-
fahrzeug zu Regiekosten auf, wenn durch den Weiterverkaufunreparierten Zustand
ohne Arbeitseinsatz und ohne Verkaufs- und Gewtulegsrisiko in kurzer Zeit wesent-
lich hohere Ertrage lukriert werden kdnnen.

In der Praxis sind zur Schatzung des Rest- bzw kretes beim Totalschaden zwei Falle
zu unterscheiden:

3.2.1 Aufbaufahige Wracks

Wenn die gewerblichen Reparaturkosten den Wiedehiaésingswert nicht mehr als ca

25-30% Ubersteigen, wird von den potentiellen Alnelm der Fahrzeuge, an die sie vom
Wrackhéandler verkauft werden, im Regelfall trotzs dangetretenen Totalschadens die
Instandsetzungdes beschadigten Fahrzeuges beabsichtigt.

Zu beleuchten ist, wie eidurchschnittlicher Wrackhandler kalkuliert, um sein Anbots-
preisniveau zu ermitteln. Ausgangspunkt seiner lggangen sind seine Kunden
(Wrackkaufer), die grundsatzlich vom Extremfall deseridsen osteuropéaischen Kaufers
mit Betrugsabsichten (zB Typenscheinkauf) bis zafndischen Interessenten reichen,
der beabsichtigt, das Unfallfahrzeug mit Gebrawilett kostengunstig instand zu setzen,
um es entweder selbst zu nutzen oder es im refariéustand weiter zu verkaufen. Ent-
sprechend den Mdglichkeiten und kalkulatorischerel&umen, die die Wrackeinkaufer
bei der Wiederinstandsetzung haben, wird ihr Antreisniveau und damit auch jenes des
Wrackhéandlers als Zwischenakteur stark variieren.

Die Auswahl des Wrackhéandlersalleine (zB aus der Region des Geschadigten) garan

aus Sachverstandigensicht noch nicht, dass inrs@inkotskalkulation keine unseritse
Handlungen involviert sind, zumal praktisch alle adkhandler Uber Internet mit
Interessenten international online verbunden simdtlangekaufte Fahrzeuge im Normalfall
an den Bestbieter weiter verkaufen.



Der in Deutschland derzeit praktizierte Ansatz @H (der vom OLG Innsbruck in
2R199/07t, offenbar auf Vorschlag v&mniegner in wbl, 2007, 365, teilweise tibernommen
wurde), wonach es ausreicht, wenn der Sachverstandigaebdestwertermittiung (drei)
Anbote vonregionalen Wrack- bzw Fahrzeughandlerneinholt und daraus den Mittel-
wert bildet, beinhaltet das Problem, dass auclonaedge Fahrzeug- und Wrackhandler tber
sog Subwrackbérsen Zugriff auf Tausende Interessehtiben und das Fahrzeug dem
Bestbieter weiterverkaufen, ohne dessen AbsichbehKalkulationsmodalitdten genau zu
kennen. Da die Anbote (abhangig von den Abnehneetngm schwanken, kdnnen hier im
Regelfall keine statistisch sauberen Mittelwertbilgiet werden.

Zudem konnen die standig wiederholten ,Phantomgcingien” bei den immer wieder
gleichen regionalen Handlern in der Praxis zu gesviSchatzungsverzerrungerfuhren,

da der Handler selbst am Einkauf des fir den Sastaredigen geschatzten Wracks (mit
geringer Konkurrenz) nicht uninteressiert ist. &adiner der drei schatzenden Regional-
handler das Wrack dann vom Geschadigten ,billigkaarit, ist durch die Uberregionale
Weitervermarktung an den Héchstbieter die Moglichgegeben, dass das Unfallfahrzeug
Uber eine Subwrackbdrse wieder auf unseribse Welgngf. Der ,seriose Markt* kann
durch diese Methode in d&Vertschatzung nicht richtig abgebildet werden, weshalb sie
aus technischer Sicht nicht empfohlen werden kann.

Um unseriéseund kriminelle Machenschaften bei der Quantifizierung des Restwertes
von vornherein auszuklammern, muss aus Sachvergéisicht der Restwertkalkulation
ein durchschnittlicher seridser Interessent, alsf&&vom Wrackhandler, zugrunde gelegt
werden, der uUber Moglichkeiten verfugt, das Fahgzkastengiinstig instand zu setzen.
Dieser Interessent wird - ebenso wie beim Privdtkabereit sein, fir das Wrack als
Richtwert die Differenz zwischen dem Wiederbesanadbwert und den fur ihn
entstehenden Instandsetzungskosten (reduzierter&epa@sten) zu bezahlen. Fir den
Wrackhéndler muss zusatzlich eine vernlnftige, bkmdidbliche Spanne berucksichtigt
werden. Aus diesemrickwartskalkulatorischen Ansatz® ergibt sich der objektive
Minderwert im Falle des noch aufbaufahigen Wrackss alen Entschéadigungs-
Reparaturkosten, zuziglich einer markttblicheMindest-Wrackhandlerspanne

Der dieser Kalkulation zugrunde gelegteriése Wrackkaufer kann das noch aufbau-
fahige Fahrzeug durch die Verwendung von billigemsaEteilen (Nachbauteile,

Gebrauchtteile), durch Reparatur von beschadigteiled und Baugruppen statt
Erneuerung (zB Anschweil3en von Getriebeaufhangursiett Getriebetausch) sowie
durch die Berlcksichtigung niedriger Stundensatmstdnginstig instand setzen. Die
gewerblichen Reparaturkosten kdnnen, abhéngig wrnFdhrzeugtype und der Art des
Schadens, auf serioser Ebene um bis zu ca 70%ieedwerden. Auch spezialisierte
Werkstatten kdnnen mit niedrigen Stundensatzen und effizie@etriebsfihrung auf

diesem Restwertniveau zumeist noch gewinnbringeai@#ukeren, sie kommen daher
neben Privaten ebenfalls als seriose Wrackeinkaufierage. Eine Alters- und Verschleil3-
reduktion erfolgt im Totalschadenfall bei der Etinitg des objektiven Minderwertes
nicht, da dieWiederinstandsetzungim Vordergrund steht.

Voraussetzung fur den Ankauf und Weiterverkauf duden Wrackhandler unter diesen
Bedingungen (Restwert = Wiederbeschaffungswert giledii Entschadigungs-Reparatur-
kosten inkl Spanne) ist allerdings, dass das Falbrzehwer beschadigtst und dass der
Wiederbeschaffungswenarktkonform geschatzt wurde. In der Praxis ist immer wieder
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zu beobachten, dass fir einzelne Unfallwagen selrige oder tberhaupt keine Anbote
erfolgen. Die Ursache dafir kann in einem zu hoeschatzten Wiederbeschaffungswert
liegen, wodurch die Kalkulation des Wrackhandlezsibseiner Abnehmer ,gestoért” ist,
gleiches gilt fir wenig beschadigte Fahrzeuge, derien dem Wrackhandler das not-
wendigeErtragspotential fehlt.

Es ist eine Marktgegebenheit, dass ein Fahrzeudgramormalerweise ein Fahrzeug nicht
um den Wiederbeschaffungswert sondern nur um demdlei@inkaufswert zu kaufen
bereit ist. Warum also sollte der Wrackhandler diaem schwer beschadigten Fahrzeug
davon abriicken und bereit sein, ddhederbeschaffungswertals Ausgangspunkt far
seine (retrograde) Anbotskalkulation heranzuziehen

Die Erklarung dafir liegt inErtragspotential der Reparatur. Im Falle eines schweren
Schadens ergibt sich durch die umfassenden Redsktidglichkeiten der Reparatur-
kosten ein Ertragspotential, das der Wrackkaufesémer Kalkulation nutzt und das sich
letztlich im Anbotspreis widerspiegelt. Im Fallervawr leichten Beschéadigungen kann
dieser Kalkulationsmechanismus nicht aufrecht éehalerden.

Eine haufige Ursache fiauffallig hohe Wrackanbote liegt oftmals in einem deutlich zu
niedrig geschatzten Wiederbeschaffungswert bzwuirhach berechneten gewerblichen
Reparaturkosten, wodurch es zu starken VerzerrumgenKalkulation kommen kann.
Dieses Phanomen wurde in der Wrackborsediskusstanly kaum beachtet.

Vor jeder Schatzung des objektiven Minderwerteslater deWiederbeschaffungswert

im Hinblick auf seineMarktkonformitat zu prifen. Das gilt insbesondere fur Fahrzeuge,
deren Eurotaxwerte von der Realitat stark abweicltisr missen allenfalldtarkt-
analysendurchgefuhrt werden, erfahrene Sachverstandigeetediese Problemfélle und
fuhren entsprechende Kontrollanalysen durch.

‘ Objektiver Minderwert ‘l

‘ gewerbl. Repko < WBW | ‘ gewerbl. Repko > WBW I
‘ oMW = Marktwert vor Schadenseintritt - Marktwert danach | ‘ oMW im Totalschadenfall = WBW - RW I
I I
[ ] [ ]
Voraussetzung fir Alters- Voraussetzung fir Alters- Repko <125 % des WBW Repko > 125 % des WBW
und VerschleiRreduktion nicht erfillt und Verschleiffreduktion erfullt aufbauféhig nicht aufbaufahig (Wrack)
oMW = Entschad.-Repko + oMW = reduzierte Entschad.-Repko oMW = Entschad.-Repko + oMW = WBW - (Verw.-Erlos -
allféllige merkantile WM Héndlerspanne allfalliger Verw.-Kosten -
Handlerspanne)

Abbildung 1: Berechnungsschema objektiver Minderwert



3.2.2 Nicht aufbaufahige Wracks

Ubersteigen die Reparaturkosten in einer Fachwatkstien Wiederbeschaffungswert um
mehr als ca 25-30%, so besteht im Regelfall seisen®ser Kaufinteressenten nur noch
eine Verwertungsabsicht Eine Instandsetzung ist auf3er in Ausnahmeféllgrsenidsen
Mitteln im Inland selbst mit einer kostensparen&aparatur nicht mehr wirtschaftlich. In
diesen Fallen hat der Sachverstandige unter Zugtegdng seineMarktkenntnisse zu
beurteilen, ob sich am beschadigten Fahrzeug uhbdggte Teile befinden, die am Markt
in absehbarer Zeit einen Verkaufserlds erbringeamka.

Falls solche Teile vorhanden sind, stellt Sft@rwertungserlos, abziglich derHandler-
spanne und allfalliger Zerlegungskosten,den Wrackwert dar. Falls keine oder kaum
wirtschaftlich verwertbare Teile vorhanden sind,dsr Wrackwert Null. Es ist dann zu
prufen, inwieweitEntsorgungskostenanfallen.

4. Sonderfalle

In der Schadenspraxis kommt es vor, dass der Gdigthddas Unfallfahrzeug im
Totalschadenfall bei seinem Vertrauensfachhandégreg einen Neuwagen oder einen
Vorfuhrwagen eintauschen will.

Im Falle vonschweren Beschadigunge(iTotalschaden) ist es durchaus marktublich, dass
der Markenhéndler bei seiner Anbotskalkulation tien Ersatzwagen vom Wieder-
beschaffungswert dievollen gewerblichen Reparaturkosten abzieht. Dies mit der
Argumentation, dass der Vertragshandler bei Ins@tzdng des Wracks anders
kalkulieren muss als der Wrackh&ndler, um die Geagchwelle Giberschreiten zu kdnnen.
Es ist allerdings zu beachten, dass der Markenbérddim Weiterverkauf des Wracks
grundsatzlich die gleichen Méarkte nutzen kann, dge Wrackhandler. Ob beim Eintausch
eines total beschadigten Fahrzeuges beim Vertrtadsindler die vollen Reparatur-
kosten oder nur der zumeist geringere objektiveddiwert zuzusprechen sind, bleibt in
diesem Lichte betrachtet, im Einzelfall rechtlich keurteilen. Der Sachverstandige hat
dem Gericht wiederum zwei Werte und zwar die geWarbn Reparaturkosten und den
objektiven Minderwert zu nennen.

Im Falle einer nuteichten Beschadigundgkein Totalschaden) ist die Frage der Eintausch-
modalitaten des Fahrzeughandlers bei der Bemesdaagbjektiven Minderwertes
irrelevant, da der Geschadigte unfallkausal zu dminErsatzkauf veranlasst wurde.
Mangels ausreichendem Ertragspotential bei deramastetzung ware namlich der
Vertrauenshandler bei leichten Schaden gezwungesétzich zu den vollen gewerblichen
Reparaturkosten eine Handlerspanne fir den reirerdélsvorgang des gleichwertigen
Ersatzfahrzeuges (Einkauf-Verkauf) vorzusehen, zuas Ergebnis fuhren wirde, dass der
vom Geschadigten an den Handler zu zahlende Bdteagewerblichen Reparaturkosten
deutlich tUbersteigen wirde. Ob in diesem Fall stath objektiven Minderwert allenfalls
die gewerblichen Reparaturkosten zuzusprechenisineine Rechtsfrage.

In der Praxis tritt manchmal der Fall ein, dassHdtpflichtversicherung des Schadigers
das beschadigte Fahrzeug Uber die Wrackborse ebDetten zum Verkauf anbietet,
obwohlkein Totalschadenvorliegt und die Reparatur noch tunlich wére. iesdn Fallen
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kann es dazu kommen, dass die Differenz zwischeed®&beschaffungswert und
Kaufanbot (konkreter Minderwert) kleiner ist, aksrabjektive Minderwert. Es bleibt hier
im Einzelfall rechtlich zu beurteilen, welche Disiimnen der Geschadigte treffen darf
und welcher Schadensbetrag zuzusprechen ist.

Besonders bealten Fahrzeugenmit niedrigen Wiederbeschaffungswerten, bei dezian
Totalschaden oft schon durch kleine Schaden dinkeimmt es manchmal vor, dass der
Geschadigte trotz Vorliegens eines Totalschadearse Ersatzbeschaffungbei einem
Handler beabsichtigt, sondern sein Fahrzeug im beschadifiistand weiter nutzen will.
In diesem Fall konnte der Fahrzeugschaden mogliakise, ebenso wie beim Fall ohne
Totalschaden, in defeitwertdifferenz des Fahrzeuges, bezogen auf die Zeitpunkte vor
und unmittelbar nach dem Unfall liegen. Aus tectims Sicht ware bei solchen
Fahrzeugen manchmal auch eine Zeitwertreparatwhdus verninftig, dh eine billige
(Teil-)Reparatur bis zur Hohe des richtig gesclefitAtViederbeschaffungswertes. Ob in
diesen Féllen der objektiver Minderwert, der ohjektMinderwert auf Totalschadenbasis
oder allenfalls die Kosten einer ZeitwertrepargWiederbeschaffungswert) zuzusprechen
sind, bleibt rechtlich zu beurteilen.

5. Kaskoschaden

Die bisherigen Ausfilhrungen und Uberlegungen beriesich ausschlieRlich auf den
Haftpflichtfall (deliktischer Schadenersatz). liKaskoversicherungsfall ist die sog.
Nettomethode vertraglich vereinbart, dh, dass ein Totalschaden Sinne des
Kaskovertrages dann vorliegt, wenn die Reparatiekosdie Differenz zwischen
Wiederbeschaffungswert und Restwert UbersteigeeséDVertragsklausel hat zur Folge,
dass zunehmend auch kleinere Kaskoschaden nicht neglariert werden, sondern
Fahrzeuge in der Wrackbérse angeboten und unteuddglegung des Hochstgebotes als
Restwert zu Totalsché&den im Sinne des Kaskovedrageaart werden.

Da im Kaskovertrag nicht geregelt ist, ab welcheerhaltnis zwischen Reparaturkosten
und WiederbeschaffungswdgKaskoverhaltnis) das beschadigte Fahrzeuge zum Verkauf
angeboten werden darf, liegt es in der Praxis demreErmessen der Versicherung, ab
welchem Prozentsatz das Fahrzeug in die Wracklg@&stellt wird. Berticksichtigt man die
Marktverhaltnisse, so zeigt sich, dass mit destsetzung der Anbotsschwellaie
Haufigkeit der Totalschadengesteuert werden kann. Moglicherweise kénntenhddre
vertragliche Regelung der Anbotsschwelle im Kaslaysicherungsvertrag Streitigkeiten
im Hinblick auf die Reparaturwirdigkeit in Hinkunitermieden werden, aus Sach-
verstandigensicht ware eine solche Regelung jetleaiaempfehlen.

Manche Versicherungen bieten beschadigte Fahrzbegelaskodeckung bereits zum
Verkauf an, wenn die Reparaturkosten 55% des Whedehaffungswertes Ubersteigen.
Andere Kaskoversicherer setzen die Grenze bei 80-7s gibt auch Versicherungs-
anstalten, die bis 100% die Schadensbehebung &eagharatur im Kaskofall zulassen. Mit
dem Anbot des beschadigten Fahrzeuges zum VenkaldriWrackbérse werden konkrete
Preisanbote eingeholt, deren hochstes dann im fa#gals Restwert der Schadens-
abrechnung zugrunde gelegt wird. Ebenso wie bei Henittlung des objektiven

Minderwertes darf ein konkretes Anbot aus techmsc®icht auch beim Kaskoschaden
nicht zur Bestimmung de®bjektiven Restwertes herangezogen werden, zumal ein
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solches Anbot keinen Durchschnittswert im Sinnealgsktiven Wertbegriffes gem 8§ 305
ABGB (gemeiner Wert) darstellt. Wie bei der Schatzdes objektiven Minderwertes sind
auch hier einzelne Anbote flr die Wertbestimmungn\®V aul3er Acht zulassen.

Beim Kaskoschaden ist der Restwert (gemeiner Waltt) Verkaufswert an den
Wrackhéndler (Handlereinkaufswert) zu verstehens Sachverstandigensicht muss bei
der Schatzung de®bjektiven Restwertes auch im Kaskoschadenfall eidurch-
schnittlicher seridser Interessentals Kaufer vom Wrackhandler, zugrunde gelegt werde
der Uber Mdglichkeiten verfugt, das Fahrzeug kugiestig instand zu setzen. Dieser
Interessent wird bereit sein, fur sehr stark bedigé Fahrzeuge mit hohem
Ertragspotential bei der Reparatur (echte Totatbehj als Richtwert die Differenz
zwischen dem Wiederbeschaffungswert und den fir #mtstehenden Instand-
setzungskosten (reduzierte Reparaturkosten) zuhleezaFir den Wrackhandler muss
zusatzlich eine verniinftige, handelsiibliche Minsigshne bertcksichtigt werden.

Liegt das Verhaltnis zwischen Reparaturkosten uneld@rbeschaffungswert unter 100%,
so sinkt auch dakrtragspotential durch die mdglichen Reparatureinsparungen, es muss
daher bei diesen Fallen, zusatzlich zu den redendReparaturkosten, eine aquivalente,
entsprechend groR3ere Spanne fir den reinen Eirkanés Verkaufsvorgang vorgesehen
werden. Durch eine vom Kaskoverhaltnis abhan§igéfelung der Handlerspanne wird

das mit sinkendem Kaskoverhéltnis abnehmende Bpodgntial bei der Reparatur aus-
geglichen und es ergeben sich damit angemessemktkardorme Restwerte auf einer
seribsen Basis.

Voraussetzung fir richtige Schatzergebnisse isth apeim Kaskoschaden die Ange-
messenheit des Wiederbeschaffungswertes und der&egkosten, die allenfalls vor der
Berechnung zu Uberprifen ist. Ob ein allenfatiberes RestwertanbatzB in der Wrack-
borse, der Schadensberechnung zugrunde zu legéieibt, wie beim Haftpflichtschaden,
vom Gerichtrechtlich zu beurteilen.

Objektiver Kaskoschaden

Verhéltnis Repko/WBW > Anbotsschwelle Verhaltnis Repko/WBW < Anbotsschwelle

objektiver Kaskoschaden = WBW - Restwert| | objektiver Kaskoschaden = gewerbl. Repko

Repko < 125% des WBW ’ Repko > 125% des WBW
objektiver Kaskoschaden =| |objektiver Kaskoschaden =
Entschad.-Repko + variabler WBW - (Verw.-Erlds -
Handlerspanne (abhéngig allfalliger Verw.-Kosten -
vom Kaskoverhaltnis) Handlerspanne)

Abbildung 2: Berechnungsschema objektiver Kaskoschaden
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6. Wrackborse

Bei derWrackborse (Restwertcenter) handelt es sich um émternetplattform , auf der
beschéadigte Fahrzeuge von den betroffenen Versigheeiner bestimmten Gruppe
inlandischer Wrackhandler zum Kauf angeboten werdeobei die Fahrzeuge samt
Schaden mittels Fotos und Besichtigungsbericht oha@gdiert werden. Die zugelassenen
Wrackhéandler legen bei Interesserbindliche Kaufanbote, bei Zuschlag sind sie
verpflichtet, das Fahrzeug gegen Bezahlung beinctl@@ekgten kostenfrei abzuholen. Im
Regelfall wird dem Geschadigten das hochste Anlboh Wersicherer bekannt gegeben
und sodann der Schadensabrechnung zugrunde géleginem Versteigerungsvorgang
im Sinne eines gegenseitigen Hochbietens kommices, wie Anbieter kennen die Anbote
der Konkurrenten nicht.

Der Sachverstandigehat bei seiner Schatzung des objektiven Mindeerselizw des
objektiven Restwertes die Verhéaltnisse jener Wraoklter zu bertcksichtigen, die die
Wracks an Kunden vermitteln, bei denen keine Befibgichten oder dergleichen zu
vermuten sind. Einzelne Ho6chstgebote aus der Wiaskbsind bei der Schatzung vom
Sachverstandigen aul3er Acht zu lassen. Inwiefeenverbindlichen Anbote einzelner
Wrackhéandler, soweit sie dem Geschadigterigerecht zur Kenntnis gebracht und mit
der erforderlichen Rechtssicherheitabgewickelt werden, der Schadensabrechnung zu-
grunde zu legen sind, ist eine vom Gericht zu IdseRechtsfrage.

Der Sachverstandige kann dem Richter Almveichungen zwischen einem konkreten
Wrackanbot und dem nach objektiven (durchschrii#ig Kriterien ermittelten Restwert
darstellen. Mit der anzustrebenden einheitlichemitlung des objektiven Minder- bzw
Restwertes existiert nunmehr eiobjektive Mellatte, an der konkrete Restwertanbote
quantitativ beurteilt werden kdénnen.

Uberschreitet das Hochstgebot in der Wrackborse mieh objektiven Kriterien er-
mittelten Restwert um nicht mehr als ca 20-25s%h wird es sich dabei, wenn man die
kalkulatorischen Spielraume der Wrackkaufer im Elfal bertcksichtigt, durchaus noch
um seriése Anbote handeln. Ubersteigt hingegenViackanbot diesen Grenzbereich
deutlich, so ist aus Kfz-technisch-kaufmannischehiSdavon auszugehen, dass hier
gewisse unseriose Machenschaften des Wrackabnehmads ausgeschlossen werden
kénnen.

Abgesehen von der Rechtsprechung kdonnte dkesetrollmechanismus méglicherweise
auch fuarVersicherungenin Hinkunft eine Hilfe zur Beurteilung der Seritadi einzelner
Wrackanbote darstellen. Dies kénnte in dem einaar adderen Fall dazu fiihren, dass die
ersatzpflichtige Versicherungsanstalt nur das Antbes zweit-, dritt- oder viertbesten
Bieter der Abrechnung zugrunde legt. Mit diesgeriositatsfilter* kénnten kriminelle
Machenschaften bei der Ruckwartskalkulation von dksaweitgehend unterbunden
werden. Damit kénnten mdoglicherweise auch die (bete Jahre heftig gefihrten
Diskussionen uber die Restwertborse konstruktivrifkesst werden.
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7. Rechnergestiitzte Ermittlung des objektiven Mindrwertes

Auf Grundlage der vorstehend beschriebenen Ubarggu zur Ermittlung des objektiven
Minderwertes wurde eiBerechnungsschemaentwickelt, das im Computerprogramm
»Kfz-Bewertung 2.0" umgesetzt wurde. Mit diesem Programm hat der Acle@errstmals
die Moglichkeit, den objektiven Minderwert nachweadhbar, nach objektiven Gesichts-
punkten zu ermitteln.

Entsprechend den rechtlichen Vorgaben unterschaldst Programm zwischen dem
» Totalschadenfall’ und dem Fall ghne Eintritt eines wirtschaftlichen Totalschadens®
Abhangig davon, wird der objektive Minderwert miwei unterschiedlichen Algorithmen
berechnet. Die Bericksichtigung der ,Altersfalledwse einer allenfalls erforderlichen
Alters- und Verschleif3reduktion wird vom Programuatomatisch durchgefihrt. Bei der
Berechnung der reduzierten Reparaturkosten (Erdgpindgs-Reparaturkosten) werden
praxisgerechteReduktions- und Rabattfaktoren sowie angemessene, marktubliche
Héandlerspannen beriicksichtigt. Eine allenfalls eingetretene matita Wertminderung
wird gesondert abgefragt und erforderlichenfalls der Quantifizierung des objektiven
Minderwerts bertcksichtigt.

b Objektiver Minderwert nach Pfeffer
Datei  Ansicht  Einstellungen  Extras  Beenden 7

PN EHS s daBEg e B0 e8|

Eingabe Fahrzeugdaten Pramissen reduzierte Reparaturkosten

=
s Spengler-/Mech-Redukiionsfaktor

km-Stand

Neupreis inkl. Extras bei Erstzulassung Ersatzteil-Reduktionstaktor
Wiederbeschaffungswert inkl. Extras
Rabatt Lackierkosten
Datum der Erstzulassung

Datum des Bewertungs-Stichtags

Eingabe Reparaturkosten gewerblich (netto) Ergebnisse

Kosten Ersatzteile gewerblich

Spengler-/Mechaniker Arbeitszeit (h)

Spengler-Mechniker Stundentarif gewerblich

Kosten Lackmaterial gewerblich

Lackierer Arbeitszeit (h)

Lackierer Stundentarif gewerblich

%-Satz Spenglerkostenabh. Nebenkosten

Reparaturkosten gewerblich brutto
Entschadigungs-Reparaturkosten brutto
Fahrzeugalter (Monate/.Jahre)
Voraussichtliche Stehzeit (Arbeitstage)

Objektiver Minderwert brutto
Objektiver Restwert brutto

Die gewerblichen Repko betragen |

| % des WBW

%-Satz Ersatzieilabh. Nebenkosten

Sonstige Nebenkosten

Die Entschadigungs-Repko betragen | | %der gewbl Repko

Check Wrackanbot

Abbildung 3: Eingabemaske objektiver Minderwert

Bei den Spengler- und Mechanikerkosten wird vomgRnmm ein markttblicher Rabatt
von 50% auf die Nettokosten vorgegeben, bei dentt®tiackierkosten wird ein
marktiblicher Nachlass von 20% zugrunde gelegt. d Ersatzteilkosten kann der
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Anwender, abhangig von der Verflugbarkeit von Nachband Gebrauchtteilen beim
konkreten Modell, den Reduktionsfaktor in einemdsan von 10-20% stufenlos wahlen.
Beispielsweise ist das Angebot an Nachbau- und dbebtteilen bei einem Opel Astra
groRRer als bei einem Subaru Impreza. Mit dem vhanaliErsatzteilrabatt kann diesen
Unterschieden Rechnung getragen werden. Bei Fajgmemit einem Alter von Uber
10 Jahren erfolgt eine degressive Alters- und \eesl8reduktion der Entschadigungs-
Reparaturkosten, wobei als Reduktionsfunktion aef\Wertverlustkurve des konkreten
Fahrzeugmodells zuriickgegriffen wird.

Im Totalschadenfall wird zusatzlich zum objektivéimderwert auch der objektivRest-
bzw. Wrackwert berechnet und angegeben. In einem weiteren S&hantt der objektive
Restwert mit einem konkreten Wrackanbot in Relagesetzt werden, die Abweichungen
werden berechnet und kénnen dadurch veranschauleriaen.

Die Berechnungsergebnisse sind \étsschlage fur die Schatzung zu verstehen. Sie sind
vom Anwender immer kritisch zu Uberprifen, zu hiftegen und allenfalls anzupassen,
dies gilt insbesondere fir Sonderfalle (zB regienader modellspezifischer Natur). Das
Programm soll dem SachverstandigenHil&smittel fur seine Schatzung dienen und soll
die diesbezuglichen Vorgange nachvollziehbar macHere Berechnungsergebnisse

werden samt den Pramissen in der Programmmaskestelfy und kénnen als Beilage

oder als Gutachten ausgedruckt werden.

% Kfz-Bewertung 2.0 Lizenz: SV Dr. Wolfgang Pfeffer

Abbildung 4: Auswahlmenu Programm Kfz-Bewertung 2.0
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Neben der Berechnung des objektiven Minderwertashb#et das Programm ein Modul
zur Ermittlung de®bjektiven Restwertes im Kaskoschadenfall

| s Objektiver Kaskoschaden
Datei  Ansicht  Einstelungen  Extras  Beenden 7

NG A s R B0 08

Eingabe Fahrzeugdaten Pramissen reduzierte Reparaturkosten

Type

Spengler-/Mech-Reduktionsfaktaor
km-Stand

Neupreis inkl. Extras bei Erstzulassung Ersatzteil-Reduktionstaktor

Wiederbeschaffungswert inkl. Extras
Rabatt Lackierkosten
Datum der Erstzulassung

Datum des Bewertungs-Stichtags

Eingabe Reparaturkosten gewerblich (netto) Ergebnisse
Kosten Ersatzteile gewerblich [ Reparaturkosten gewerblich brutto
Spengler-/Mechaniker Arbeitszeit {h) |7 Entschadigungs-Reparaturkosten brutto
Spengler-{Mechniker Stundentarif gewerblich [ ] Fahrzeugalter (Monate/Jahre)
Kosten Lackmaterial gewerblich [ ] Voraussichtliche Stehzeit (Arbeitstage)
Lackierer Arbeitszeit (h) . . QObjektiver Kaskoschaden brutto
Lackierer Stundentarif gewerblich- [ Objektiver Restwert brutto
%-Satz Spenglerkostenabh. Nebenkosten [ ] Kaskoverhaltnis

%-Satz Ersatzteilabh. Nebenkosten [ | Die Entschadigungs-Repko betragen | % der gewbl Repko
Sonstige Nebenkosten | Addition |

Abbildung 5: Eingabemaske Kaskoschaden

Ein weiteres Modul dient der Schatzung deerkantilen Wertminderung fir PKW
(Sacher-Wielke, Versicherungsverbandsformel) savde auch fir MotorradelVeitere
Berechnungsmadglichkeiten dienen der Ermittlung Wésderbeschaffungswertes der
Stehzeitvergutungim Schadenersatz, deiutzungsentschadigungm Wandlungsfall, der
Reservehaltung sowie der Berechnung d@&reisminderung bei Gewahrleistungen mit
der relativen Berechnungsmethode. EiReparaturkostenkalkulation rundet das
Programm ab.
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8. Zusammenfassung

Der objektive Minderwert wird im Regelfall zugesprochen, wenn durch dasidigfende
Ereignis ein wirtschaftlicher Totalschaden eingetneist, der Geschadigte das Unfall-
fahrzeug ohne Reparatur weiter benutzt oder weime sBispositionsabsichten unklar
bleiben. Er stellt den Wertverlust des Fahrzeugeschd das Schadensereignis in der
Vermogenssphare des Geschadigten dar. Barktwert (auch Marktzeitwert oder
Mittelwert genannt) stellt deMlittelwert zwischen dem Wiederbeschaffungswert (Eurotax
gelb) und dem Héndlereinkaufswert (Eurotax blau) dad ist fur derPrivatkauf rele-
vant.

Wenn kein Totalschaden eingetreten ist, erfolgt demessung des objektiven
Minderwertes durch einen Marktwertvergleich vor undch dem Unfall(objektiver
Minderwert durch Marktwertvergleich) . Der Marktwertverlust besteht in diesem Fall in
der Hohe der reduzierten Reparaturkosten (Entsghéds-Reparaturkosten), die sich
ausgehend von den gewerblichen Reparaturkostear, Betticksichtigung marktgerechter
Abschlage und Rabattfaktoren, sowohl bei den Asbeitls auch bei den Materialkosten,
ergeben. Eine allfallige merkantile Wertminderungussy beim Marktwertvergleich
zusatzlich zu den Entschadigungs-Reparaturkosteickschtigt werden, dadurch wird
sie zum impliziten Bestandteil des objektiven Mirnvdertes.

Wenn die gewerblichen Reparaturkosten den Wiedehladfisingswert Ubersteigen, kann
der Geschéadigte zur Erreichung einer gleichwertigesatzlage eine Ersatzbeschaffung bei
einem Fachhandler vornehmen. In diesem Fall bestknt objektive Minderwert,
abweichend vom Marktwertvergleich, in der Differermwvischen dem Wieder-
beschaffungswert des unbeschadigten FahrzeugedeworUnfall und dem Héandlerein-
kaufswert (Restwert) des beschadigten Fahrzeugdsdean Schadensereignabjektiver
Minderwert auf Totalschadenbasis).

Bei aufbaufahigen Wracks wird zur Ermittlung dege&bven Minderwertes bzw des

objektiven Restwertes ein rickwartskalkulatoriscAesatz vorgeschlagen, bei dem der
Kalkulation ein seriéser Wrackkaufer zugrunde gelegd. Mit diesem Ansatz errechnet

sich der objektive Minderwert aus den EntschadigtRgparaturkosten, zuzuglich einer
angemessenen Mindesthandlerspanne.

Bei nicht mehr aufbaufahigen Wracks besteht im Ralgjenur noch eine Verwertungs-
absicht, eine Instandsetzung ist aul3er in Ausnaleefmit seribsen Mittel selbst mit
einer kostensparenden Reparatur kaum mehr wirtdichafin diesen Fallen stellt der
Verwertungserlés, abzuglich der Handlerspanne uifédlliger Zerlegungskosten, den
Wrackwert dar.

Auf Grundlage der Uberlegungen zur Ermittlung dbgektiven Minderwertes wurde ein
Berechnungsschema entwickelt, das im ComputerpmugraKfz-Bewertung 2.0° um-
gesetzt wurde. Mit diesem Programm hat der Anwemrdstmals die Moglichkeit, den
objektiven Minderwert nachvollziehbar, nach obje&ti Gesichtspunkten, zu ermitteln.
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