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XY BEZIRKSGERICHT FLORIDSDORF Gorlchisgasse &

1210 Wien
Tel: #43 1 27 770

i NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Floridsdof erkennt durch seinen Richier MMag, Johannes Ziermann in
der Rechissache der klagenden Partoi § e i
~ P varireton durch Mag, Georg Thalhammer, Rechtsanwalt in 1010 Wlen,

7 wolinhaft

Mélkerhastei 10/5, wider die Bek!agien 1.9
: . N ohnhalt ebendott, beide verlreten
durch Dr. Berthold Garstenauer, Rechisanwalt in 8020 Salzburg, Furstenalles 17, wegen
zulelzt EUR 894,50 sA nach durchgeftihiter mitndlicher und difentlichor Streliverhandlung wie
folgt zu Rechi:

Die beklagten Partelen sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagendon Partel
EUR 094,50 saml 4 % Zinseh selt 11.09.2013 zu bezahlen sowie den mit EUR 785,87
hestimmten Prozesskostenanteil zu ersetzen, beides binnen 14 Tagen hel sonstiger
Exelkution.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit ihrer am 22,11.2013 elngebrachten Mahnklage begehrte die kiagende Partel zundchst
sinen Kapitalbetrag von EUR 1.277,00 und brachie hiezu wle folgt vor: Am 22.08,2013 habe
g als Lankei und Halter ces

sich el Verkehrsunfall ereignet, an welchem ikl
Motorrades Honda CB 611 wit dem behordiichen Kennzelcher GRS
Erstheklagte als Lenker des von der Zweltbeklagten gehallenen Fahrzeuges mit dem
behdrdlishen Kennzelchen i

W sowle der

W heteiligh gewesen solen,

Das Alteinversehu!dén am Zuslandekomimen des gegenstindlichen Verkehrsunfalls treffe
den Erstheklagten. {58 hahe wihrend des reparalwbedingten Ausfalles seines
Motorrades ein Ersaizfahrzeug, ndmiich eln Motorrad der Marke Suzuki GSR 780 in der Zait
vom 23.08.2013 bls 04.09.2013, sohin {ir 12 Tage zu je EUR 146,00 In Anapruch genomman,
Dadurch selen Ersatziahrzeugkosten in der Hohe von EUR 1.820,00 entstenden. Abzliglich
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von 16 % Eigengebrauchsabschlag In der Héhe von EUR 273,00 ergdbe sich somil ein Betray
von EUR 4.547,00. Hierauf habe die Haftpilichiversicherung der zweltbeklagien Partel bereits
EUR 270,00 hezahlt, sodass restliche EUR 1.277,00 unberichtigt aushaften wirden,

i@ abe seine Schadenersalzensprliche aus dem gegenstandlichen Vorfall

an die klagende Partel zahlungshalbar per Zesslon abgetreten.

Durch den verfahrensgegenstandlichen Unfall sel das Klagsmotorrad derartiy heschadigt
worden, dass es nicht mehr betriebs- und verkehrssicher gewesen sel, unter anderem sel der
Kupplungshabei ahgebrochen und der Lenker verbogen gewesen. Das heschadigte Motorrad
e 23.08, 2013 seitens der Kidgerin mit dem Aufirag Gbernommen

sel von @
worden, bel der Hafipflichiversicherung des Beklaglenfahrzeuges elne Beslchtigungsanfrage
und eine Deckungszusage Gber die Reparaturkosten elnzuholen und nach deren Vorllagen
die Reparaiur durchzuflihren, Auberdemn habe dor Geschadigte hei der Klagerin sogleich eln
gleichwerliges Frsatzmotorrad der Marke Stzuki GSR 750 gemietet, Noch am selben Tag
hahe die klagende Partei sodanh auftragsgemiR elne Beslchtigungs- und Deckungsanfrage

an dic @EEEIPVersicherung gestellt und ersuchi, diese auch rasch zu hearheiten mit dem
Hinwels auf die Inanspruchnahme eines Mietmotorrades durch den Geschadigten, Am
27.08.2013 vormitiags sel das beschidigte Motorrad von einem von der GRS
Versicherung beauftragten Sachverstdndigen heslchtig! worden und habe dieser noch am
selben Tag Deckungszusage erleill. Die klagende Partel habe daraufbin sogleich die fir die
Reparatur ndfigen Ersatztelle bestelit. Nach Elnireffen der latzien Frealzteile am 03.00.2013
habe die Reparatur des beschédiglen Motorrades am 04.09.2013 fertiggestellt werden
kannen. Der Geschédigle habe sein reparfertes Molorrad am 05.06.2013 von der klagenden

Partet ahgeholt und sein Ersatzmotorrad zurlickgegehen,

Dass der Geschédigte eln Ersatzmolorrad bel jenen Unternehimen mietet, in dessen
Fachwerkstalte sein beschadigtes Molorrad repariert werde, entspreche der allgemein
tblichen Vorgangsweisa. Die Mistprelse der Kklagenden Partei wiirdeny Innerhalb des
markitiblichen Spektrums it Mitteffeld legen und selen daher angemessen, sodass auch
kenasfalls eine Verletzung der Sehadensmindetungspificht abgeleliet werden kénne. Es ware
in einem solchen Fali fir den Geschadigten eln unverh@iinismaRio und unzumulbarer
Aufwand gewesen, eine umfangrelchere Recherche durchzufthren und allenfalis sehr
dotaillierte Praisverglaiche anzusteilen,

In der mindlichen Streitverhandlung vom 14.03.2014 schrénkte die kiagende Partei das
Klagebegehren auf den gegenstandiichon Betrag eln und begrtindete dies damil, dass
nunmehr ein Tagessatz von EUR 120,00 iy ein gleichwertiges Motorrad zugrunde gelegt
werde und ergeben sich daher fir 12 Tage EUR 1,440,00. Abzhiglich bezahlter EUR 270,00
ergibe slch eln  Belrag ven EUR 117000, Abzuiglich  elnes &0 5 %igen
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Eigengebrauchsabschlages ergibe sich dann eln Belrag von EUR 994,560,

Die heklagten Parteien erthoben fristgerecht Enspruch und beantragten kostenplllchtige
Klagsahweisung., Zunfchst wurde mangeinde Aktiviegittmation der klagenden Partel
elngawandt, wonach der Geschédigte selne Anspriche aus dem Verkelrsunfall vom
92 08.2013 nicht wirksam an dle Klagende Parlel abgefreten habe. Femer betrlige die
Reparaturdauer for die Beschédigung an einem Motorrad lediglich 2 Arbeltstage, Bestiitlen
werde daher, dass dem Klager liber 12 Tage eln Ersatzfahrzeug flir die Dauer der Behsbhung
der Beschidigung zustehe,

Dartber hinaus werde ein urspringlich eingeklagte Tagsatz von EUR 140,00 ehenfalls als
tibethaht hestritten. Fir ein dem Klagsfahrzeug entsprechendes Leihfahrzoug selen Mitkosten
von tagfich maximal EUR 90,00 angemessen,

Ferner wire der Haller des Klagsfahrzeuges zur Schadensminderung verpflichist
gewesen, dies einersells Im Sinn elner méglichst kurzen Reparaturdauer, andererselts auch
durch die Anmistung elnes Ersatzfahrzeuges mit Mietwagenkosten in angemessener Hohe,
Die Haftpflichiversicherung des Beklaglenfahrzeuges habe vorprozessual unpréjudiziell
entsprechende Mietkosten fir ein Ersalzfahizeug In der Hohe von EUR 90,00 ftir 3 Tage,
gaesamt sohin EUR 270,00 erselzt,

Bestiiiten werde weillers der Beginn des Zinsentaules.

In der mtndlichen Streitverhandlung vom 15,05.2014 wendeten die heklagten Partelen
erneul  mangeinde  Akliviegitimation eln  und  brachte  vor, dass die vorgelagle
Abfretungsurkunde von der klagenden Partef nicht angenommen wordaen sel.

Danach steht folgender Sachverhalf fest:

1. Am 22.08. 2013 areignete sloh eln Verkehrsunfall, In welchem der Geschadigle
' BB ols Lonker und Haller des Motorrades Honda GB 600F mit dem
@ sowie der Erstbeklagte als Lenker des von der

hehbrd!iohen Kennzeichen iR
zwenbeklagien Partef gehaltenen Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen 4P

P boicligt gewesen waren. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des
gegene.téindlichen Verkehrsunlalis it den Erstheklagien.

2. Am 23.8.2013 gegen 1545 Uhr brachte der Geschédigte €@ i
petadnlich zum gewerberachtlichen Geschiiftaftihrer, dem Zeugen @
dieses zur Reparatur iibernahm. Der Geschédigte beaufiragte den Zougen NP

das Motorrad
S o

dvont




1667813221

4 ¥ Zzundonst, elnen Haverlekostenvoranschiag abzugeben und daflir Serge zu
tragen, dass das Klagsmatotrad duich die gegnerische Vearslcherung beslohtigt werde,
Er winschie eine Reparatur erst hach Deckungszusage. Das Klagsmotorrad wies
einen Parkschaden links auf und war nlcht verkebrs- und betrlebssicher, well der
Kupplungshebel abgsbrochen war, der Lenker war vetbogen, der Rahmen wles eine
Beschédigung auf der linken Seite auf, wonach der Tank den Rahm singekerbt hal.

[

Der Geschédigte Ubernahm am selben Tag ain Miatmotorrad der Make Suzukl GRS
750 fir einen Tagesmielpreis von EUR 140,00.

4. Noch am 23,08.2013 reichte die klagenda Parfel bai der gagnaerischen Versicharung
den Schaden mittels Quick-Check Ut 17:24 Uhr ein.

&

Am 27082013 gegen 09:50 Uhr wurde das Klagsmotorrad durch  den
Sachverstandigen @illlBvon der beklagten Peartai bosichigt. Um 12:00 Uhr ethielf der
alne

gewerberachlliche  Geschiftsilhrer der  kagenden Parlel (i
Deckungszusage durch den  =zustindigen Schadensreferanten G

Unverzliglich bestellie der Zeuge Wil die Ersalzleils,

6. Dle Ersafzielle wurden am Freftag, den 30.08.2013 singeliefert.

7. Die Reparatur wurde am Montag und Dienstag (2. und 3. September 2013)
durchgefthrt, wobel am 03.08,2013 zusétzich auffiel, dass vom Molordeckel der
Singering und 2 Lager nichf in diesem Deckel enthalten waren, sodass eine
Expresshestellung notwendiy war.

8. Die Ersalztelle langten nach Bestellung am 03.09.2013 am 04.08.2013 eln und wurde
die Reparatr um 15:45 Uhr beendet. Anschliefiend wurde der Geschédigte i
versténdigt.

9. Am 05,09,2013 gegen 1530 Uhr brachte der Geschédigle Sl
Motorrad zurtick und Ohernahm das Klagsmotorrad,

10. Der Geschédigte rat seine Schadenersaizanspriiche gegeniiber der Klagenden Parlel
ab mittels Erklarung vom 04.03.2014 (Bell. JA) und erklarte der Klageverireter als
Bavolimachtlgter der klagenden Partei anldsslich der Verhandlung am 11.03.2014 die
Annahine der Zession {AS 41).

Die Zeilspanne 22.08.2013 bis 05.00.2013 hetiigt kalendarlsch 15 Tage. Die klagende
Parlei machte den Zelfraum vom 23.08.2013 bls 04,09.2013 geltend, kalendarisch sind das
13 Tage, 1aisfchlich wurden nur 12 Tage elngeklagl.

Der angemessene Mietpreis pro Tag betragt bei einem Motorrad CB 800f ABS Hornet in
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diasam Zeltraum EUR 120,00,

Fiir geltend gemacht 12 Tage ergibl sich daher ein gesamt rechnerlschar Betrag von
EUR 1.440,00, Abzfiglich olnes berelts bezahlten Teifbetrages von EUR 270,00 ergint sleh
eine Zwischendifferenz von EUR 1,170,00. Unter Beslicksichtigung efner 15 %igen Reduktion
erglbt sich der Klagsbatrag.

7u  diesen Feststellungen gelangte das  Gerlcht aufgrund  folgender
Beweiswiirdigung:

Bezlighich des in den Feststellungen getroffensn Zeitablaufes st auf dis vorgetegte
Urkunden und auf die &uRerst detallisrte Aussage des Zeugen &%

vanweisen,

Tatsichiich Ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit efn derartiges heschiidigles
Motorrad, wle das Klagstmotorrad, mit einem ahgebroshenen Kupplungshebel und einen
verbogenen Lenker zwelfelsohne nicht betrishs- und verkehrssicher, Es bedarf hier keiner
Einholung eines technischen (Gutachtens.

Latztlich stellt sich daher ladlglich die Frage nach der Angemessenhelt des Befrages. Es
wird auf dle Recherchen des geferiigten Gerlchtes Beil, ./ bis JVI verwiesan. Im Gegensatz
zur Klage handelt es sich bel dem Misttmotorrad, elne Suzuki GSR 750 im Vergleich zum
Klagsmotorrad Honda CB 600F nicht um sin gleichwertiges Motorrad, sondern um ain
hoherprelsiges. Laut Pretslelhfahzeuglista 2013 der Firma il (De!. /1) findet slch
el Tagesmiotpreis fir elne Honda OB 600f ABS Hotnet von EUR 120,00, das Motorrad
suzukl GSR 760 ABS wird um EUR 140,00 angeboten. Die Firma il

GmbH (Beﬂ Al bistet aine Honda CBEDF Hornet Zum Tagesprets von EUR 105, 0{3 an, dle

i GrmbH (Bell, Al um EUR 120,00, Weitere Angebote konnten dsterreichwell hicht
ermittelt werden (vgl Liste Beil. /1V).

Dis Honda CB 600F Homet ist eln Molorrad der Kategorle Naked-Bike des Japanischen
Harstellers Honda mit einem Hubraum von 600 com und einer Lelstung von 94 PS8, Die 8uzuki
@SR 750 ist ein Neket-Bike des japanischen Herstellers Suzuki mit 749 com und elner
hheren Lelstung von 106 PS (vg! Beil, .V und V),

Zusammengefasst kann daher von einem angemessenan Tagesprels von EUR 120,00 ftr
ain gloichwertiges Motorrad ausgegangeh werden.

‘Sowoh| die Teilzahlung von EUR 270,00 als auch 16 %ige Eigenersparnisabschlag wurde
nicht in Zwelfel gezogen.
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Dem Geschadiglen @i wurde oine Rechnung vom 10.08.2013 (Bell. ./B) ausgestslif, die
safort zahibar nefto ohne Abzug gewesen wére, Diese wurde mit darauffolgenden Tag am
11,09,2013 mittels Klage vom 22.11,2013 geltend gomacht,

Beziigiich dor Abfretungserkiarung vom 04,03.2014 lst auf dle Bell. JA zu verwelsen bzw
auf die ausdriickliche Erkiarung des Klageverlrelers in der vorbereltenden Tagsatzung vom
11.03.2014,

Rechilich war zu erwigen:

Die beklagten Partelen bestiliten, dass die urspriinglich eingeklagte Koslenforderung
angemessen sel, was zunachst durchaus richtlg war, Es Ist auf dle ohigan Feststellungen
saml Bewslswlirdigung zu verwelsen und prinziplell festzustellen, dass die Aufgabe des
Schadenersatzrechtes ist, olnen kausal, rechiswidrig und schuldhaft verursachten Schaden

auszugleichen. Nicht Aufgabe des Schadenersalzrechtes ist es, dass der Schidiger flir elne
allfétlue Berelcherung des Geschidiglen einzustehen hat. Tatstichlich wére der Geschédigte
B hzw. nach Abtietung die klagende Partel durch Vermletung pines hohaerwertigen

Motorrades bareichert gewesen. Letztlich folgte dle klagende Partel don Uberlegungen des
Cerichtes im Rahmen der vorbereftenden Tagsatzung vom 11.03.2014 und schrénite das
Klagebegehren auf elnen angemessenen Tagessalz von EUR 120,00 sin.Es Ist zwar richiig,
dass fir die unmittelbare Behebung der Beschédigung lediglich 2 Arbeltstage notwendig
waren, Ist aber andererseils darauf hinzuweisen, dass auch die Zeit der Ubergabe an die
Reparaturfitma, die Einholung elner Deckungszusage, die Besichtigung des beschédigten
Fahrzeuges durch die gegnerische Verslcherung, die Bestellung und anschiiefiende Lieferung
der notwendigen Ersaizteile mitzuberticksichtigen ist. Der Zauge @ B ionnte
alndrucksvoll den Zeltablauf vom 23.08.2013, 15:46 Uhr, bis 05.08,2013, 15:36 Uhy,
dokumentioren. In kelnster Welse kann im Zuge elner derartigen Gaschéfistatigkelt, wie sie

vorbildlich von der Klagenden Parel durchgeftihit wurde, ein Versiofl gegen die
Schadensminderungspflicht erblickt werden.

Die Kostenentscheidung grlindet sich bis zur Klagseinschréinkung auf § 43 Abs 1 ZPO,
danach auf § 41 ZPO, jewells zugunsten der klagenden Partal.

Bezirksgericht Floridsdorf, Abtellung 7 C
Wien, 23, Juni 2014
MMag. Johannes Ziskmann, Richter

Elektronische Ausfertlgting
gamél § 76 G0G
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