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Das Bezirksgericht innere Stadt Wien erkennt durch die Richterin Mag. Kaiin Cabjoisky In der

Rechtssache der klagenden Parlol @il .
NS, oitcclen durch Mag. Geory E. Thalhammer, hechlsanwalt in 1010 Wien,
Molke;baﬂai 1045, wider dle beklagte Partc! G SR
i vartreten durch Dr. Thomas Romauch Renhtsanwa!t in 1030 Wien,

Landstralber Haupisira&e 7, wagen (zuletzt} Euro 606 samt Anhang nach sffentiicher und
mundlicher Strefiverhandlung zu Recht:

Die beklagte Parei ist schuldig, der Klagenden Parlei zu Handen des Klagevertreters
hinnen 14 Tagen Eurc 606,- samt 4 % Zinsen aus Euro 1.326,- von 23,8,2013 his
4.40.2013 und aus Euro 606,- seit 5,10. 2043 2u bozahlen sowie die mit Ewo 1.412,68 ol
(darin enthalten Euro 161,98 USt und Euro 496,40 Baraustagen) bestimmten Kosten

das Verfahrens zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Am 3.7,2013 ereignete sich eln Verkehrsunfall, an welchem das von R clonkie
und gehaltens Klagsfahrzeug, ain Motorrad der Matke KTM mit dem behdrdlichen

 gelenkte und el der hekiagten Partel

Kennzelchern S ‘
haftpflichiversicherte Beklagtenfalizeug, ein PKW mit dem behordlichen Kannzeichen Wl

R ot illgt waren.

Die klagende Partel begebrte mit iver Klage vom 17.10,2013 zundchst dle Zuerkennung
sinee Detrages von Euro 1.326,- samt 4 % Zinsen seit 23.8.2013 an Ersatzfahrzeugkosten
und brachie dazu vor, dass das Allelnverschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalies

g und das von

den Beklagtenlenker getroffen habs, welches auch seitens der beklagten Partel anerkannt
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worden sel. Der Lenker und Halter des Klagsfahizeuges habe wihrend des
reparaturbedingten Ausfalles seines Fahrzeuges als Ersatzfahrzeug eih Motorrad der Marke
Honda NC 700 in der Zeit von 19.7. bis 2 8.2013, sohin fir 13 Tage & Euro 120, in Anspruch
genommen. Dadurch selen Eraatzfahizeugkosten in der Hihe von Euro 1.560,- abzlgiich
15 % Eigengehrauchsabschlag von Eura 234+, sohin Ersatzfatizeugkosten in der Héhe von
Euro 1.326,- entstanden. G X

gegenstandlichen Vorfall an die klagende Partel zahlungshather per Zession abgetreten, Das
Matorrad des ﬂsei infolge des verfahrensgegenstandlichen Unfalles derart
beschadigt gewesen, dass es nicht mehr verkehrs- und betrebssicher gewasen sel, Dle
klagende Partel habe das beschadigle Motorrad des SREEIENIER o 10.7.2013 mit dem
Auftrag  Ubernommean, bel dor beklagten Partei ¢ine Deckungszusage lber die

i habe seine Schadenersatzansprliche aus dem

Reparaturkoston einzuholen und nach Vorlisgeh einer solchen die Raparatur durchzuflthren.
Auerdem hahe der Geschidigte bel der klagenden Patel zugleich das Ersaizmotarrad det
Marke Honda NG700 gemletet, Die klagende Partel habe noch am solben Tag eine
Dackungsanfrage an dig beklég\e Partel gestelll, wobei die heklagte Partei am 11.7.2013
mitgeteilt habe, dass das Gutachten abzuwarten bleibe, Am 15.7.2013 sel das baschédlgle
Motarrad von einem Sachverstindigen der beklagten Parel besichtigt worden. Am
Naghmittag des 18.7.2013 habe die peklagte Parel sodann die Deckungszusage laut
Gutachten ertellt, woraufhin die kiagenda Partel am Motgen des nachsten Tages, sohin am
19.7.2013 die fur die Reparatur nétigen Ersatziclie bestelll habe, Die Ersafzieillieferung sei
am 23.7.2013 eingetroffen, es habe sich dann jedoch herausgestellt, dass die gelieferte Felge
for den Vordereifen nicht gepasst habe. Dies habe bel genaueret Prifung darauf
zuriickgetthrt werden kdnnen, dass die vom Zulisferer angegebene Artikalnummer hicht mit
der Artikelbezeichnung Uberetgestimmt habs, sarlass hach entsprechender Ritcksprache mit
dem Zulisferer und Bekanntgabe dor richtigen Artikeinummer die rchtige Felge neu bestelit
hahe werden mssen, Die zwelte Lisferung dor Felge sel sodanh am 1.8,2013 eingelroffen,
darauffin sel die Reparatur am 7.8.2013 fertiggestelll worden und der Halter des
Klagsfahrzeuges dariber informiert worden. Dieser habe sein repariertes Motorrad nochy am
selben Tag von der kiagenden Partel abgeholt und habe das Mietmotorrad an die Klagende
Partei zurfickgegeben. Der Infolge des Verkehrsunfalles Geschadigie habe das Mistmolorrad
bis zur Fertigsteliung der Roparatur fir 28 Tage in Anspruch nehmen missen, doch habe die
klagende Partel aus Kulanzgrlinden ohnehin nur 13 Tage verrschnet. Es seien daher
Ersaiziahizeugkosten fiir 13 Tage & Euro 120,-, sohin von Euro 1.560,- abzliglich elnes 15 %
Eigengebrauchsabschlages vonh Eure 234, sohin Ersatzfahrizeugkosten von Euro 1,326,
entstanden, fir welche die beklagle Partel Im Rahmen Ihrer Schadensrsatzpfiichl

aufzukomimen habe. Der Geschadigle § i habe seine Schadenersatzanspriiche aus

dem gegenstandiichen Unfall an die Kagends Partel zahlungshalber abgslreten und habe
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ausdrlicklich auch die Direkiverrechnung der Mietmotorradkosten mit der beklagten Partel im
Rahmen dof Zesslonserklaning gewlinschi, Die Schadenersalzforderungen der klagenden
Partel seien ab dem der Emmahnung folgenden Tag fliig, sodass der Zinsenlauf aufgrund der
Einmahnung vom 22.8.2013 mit 23.8.2013 beglnne, Tatsdchlich hahe bel der klagenden
Partel hinsichtlich dieses Anspruches auf Mietfahrzaugkosten ein Zahlungseingang der
beklagten Parlei vom 4.10,2013 gefunden werden kénnen, sodass die kiagende Partel mit
Schrifisatz vom 17.12.2013 (ON 6) das Klagebegehren um diesen Befrag einschrankte und
ab diesem Zeltpunkt die Zahlung eines Befrages von Euro 606,- samt 4 % Zingen aus
Euro 1,326, von 23.8.2013 bls 4.10,2013 sowle 4 % Zinsen aus Euro 606,- seit 5,10.2013
sowle den Ersatz der Verfahrenskosten bogehrte.

ln der Tagsatzung zur mindiichen Streitverhandiung am 7.7.2014 brachte dle klagende
Partei ergénzend vor, dass der Geschédigle ‘laut Mietvertrag und taut Rechhung
von 22.8.2013 das Ersatzfahrzeug am 10.7.2013 Ubernommen habe, wobei der letzle
Ersatzteil am 2,8.2013 bei der Klagenden Partel eingetroffen sel. Daraus ergebe sioh elne
Nutzungsdauer des Ersafzfahrzeuges von 23 Tagen, wobei tlchtigerwelse die Kosten fir die
Nufzung eines Ersaizfahizeuges der glelchen Hubraumklasse wle das Kiagsfahrzeug
Euro 90 pro Tag betragen, sodass sich flr 23 Tage Nutzungsdauer & Euro 80,
Tagesnutzungskosten eln Beltrag von Euro 2070, an Kosten fur dle Nuizung des
Ersalzfalrzeuges ergibt. Davan sel eln Eigengebrauchsabschiag von 15 % sowle waiters aln
Rabaft gemaft den Bedingungen der klagenden Partei in der Hohe von ebsnfalls 15 % In
Abzug zu bringen, woraus sich sohin eln Befrag von Euro 1.495,80 an Kosten flir die Nutzung
des Ersalzfahizeuges durch den Geschidigten fUr die Dauer von 23 Tagen ergebe. Auf
diesen Betrag habe dle bekiagte Parlel elnen Belrag von Euro 720, hezahlt, sodass sich eih
restlicher Betrag von Euro 775,60 an Koslen flir die Nutzung des Frsatzfahrzeuges errechne.
Die klagende Partei debne jedoch das Klagebegehren nicht aus, sondern begehre weiterhin
den herclts mil vorberellendern Schiiftsatz  vom 17.12.2013 gellend  gemachten,
elngeschrankten Beirag von Euro 608,- samt Anhang.

Die beklagte Partei bestilt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach,
beantragte kostenpflichtige Kiagsabwelsung und wandte ein, dass die beklagte Partel Im Zuge
der auBergerlchiichen Korrespondenz ihre Elnﬁitlspﬂicht bestatigt und auch auf der
Grundlage elnes vorliegender technischen Gutachtens vollstdndigen Schadenersatz geleisiet
habe., Aus dem Titel der Frsatzfahrzeugkosten habe die heldagle Pariel am 2.10.2013
Euro 720,- bezahll, Trotz das Umstandes, dass dle Reparalur aus technischer Sicht innerhalb
von zwel Arbeitstagen bewerkstelllgl werden kdnno, sei die bekiagte Partei ohnedies von
elner B-tagigen Repataturdauer ausgegangen, ein darliber hinausgehiender Betrag stehe der
klagenden Partei jedoch nicht zu. Die poklagte Partel bestritt Uberdies ausdrlicklich, dass
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Bl den konkreten Schadenersatzanspruch an die kiagende Parlel abgeireten hahe,
Es werde zwar nicht beslritien, dass eine sogenannte Abtrefungserkistung im Blankoformat
erfolgt sei. Halle jadoch gewusst, dass er einen doch betraglich ins Gewicht
fallenden, sigentiich ausachlle&hch lhm als Geschadigten zustehendan Anspruch in der Hahe
von Euro 1.560,-, diss be! Reparaturkosten von Euro 663,86 abtrete, wire eine derarfige, der

Lebenserfanrung widersprechonde Zession hicht erfolgt, Dle beklagte Partei bestiitt (berdies
den Beginn des Zinsentaufes mit 23.8.2012, weill nach Aklenlage mit diesem Stichtay keino
ziffernmaRkige Geltendimachung unter Berlicksichiigung einer Gblichen Lelstungsiiist gegeben
gewesen sei. Abgestefit auf eine Telofaxsendung vom 22.8.2013 werde unter
Berlicksichtiguny des Zustellerfordernisses sowla elner Uibllchen Lelstungsfrist von 14 Tagen
als Beginn des Zinsenlaufes der 6.9.2013 aufler Streit gestellt. Durch den bezahiten Betrag
voh Euro 720, aus dem Titel der Ersatzfahrzeugkosteh ol berelts der Umstand erfasst, dass
infolge nicht auf Lager hefindlicher Ersalzteila sogenannte Lieferzeiten zu ber(cksichtigen '
selen. Sowelt diese ~ hel elner kalkulierten Reparaturzelt von zwel Tagen — Ober vier Tage
hinausgehen, werde ausdrlicklich eln Verslofth gegen die den Geschadigien treffende
Schadenminderungsobliegenhait eingewendet,

Bewsls wurde evhoben durch Elnsichtnahme in die von den Parteien vorgelegten
Urkunden, namlleh In die Prelsliste fir Leihfahrzeuge 2013 JA, Zessionserklarung vom
10.7.2013 /B, Arbeltsauftrag vom 10.7,2013 JC, Rechnung vom 22.8.2013 /D, Miatverlrag
betreffend das Ersatzfahrzeug vom 10.7.2013 ./E, Ausdruck aus dem System {jjifiphetreffend
den Beslchiigungsaufirag des Klagsfahrzeuges JAF, Besichtigungshericht belreffend das
Klagsfahrzety samt Farblichibildkonvolut /1, Reshnung der § ‘ VOIm 22.8.2013
sami Faxibermitiung vom 2282013 /2, sowie in die vom Zelgen @ W
vorgelegten Urkunden, ndmlich in eine Bestelliiste /I, In eine Rechnung vom 22.7.2013 !H in
den Ricknahmeanlag vom 20.7.2013 Ml in dle Desteliliste JIV und in eine
Sammelrechnung vom 31.7,2013 4V, durch Einholung elnes KFZ-technischen Gutachtens des

EEE (in ON 22, AS 82, 5 6 des Protokolles) sowle durch
(ON 18, AS 60 1f, S 4 ffdea P;otokolles}, T
il (ON 22, A5 81,86

Sachversténdigen ¢l
Vemehmung der Zeugen G RTERG_
iy (ON 22, AS 78 ff, § 2 1f des Protokollas), und g _
das Protokolles).

Aufgrund des durchgeflihiten Bewaijsverfahrens slahi folgender Sachverhalt fest:

A 3.7.2013 fuhr @

B mit dem Beklagtenfahwzeuy, ginem Liefeiwagen ohne
Heckschelben rickwaits, well er elnen Parkplatz entdackt hatte, tibersah jedoch das hinter
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iivm befindliche Klagsfahrzeug und slleR gegen das Vorderrad des Klagsfahrzeuges. Das
Fahrzeug desMMSMNNR oin Motorrad der Marke KTM, Type 400 LC 4, das am 30.6.1995
erstimals zun Verkehr zugelassen worden war und im Juli 2013 elnen Kilometerstand von
21.400 km aufgewiesen hatte, wurde durch den Verkehrsunfall im Berelch der vorderen Felge
und an der Gabel beschadigt und war aufgrund dieser Beschidigungen nicht in elnem
betriehs- und verkehrssicheren Zustand (Aussage des Zeugenm{}N 18, AS 60 ff,
S 4 ff des Protokolies; Gutachten des Sachverstandigen WRNNEEEES ON 272). (RN,
ibergah seln %ahu’eug am 10.7.2013 in der Werkstatt der klagenden Partel, némillch in der
: - B, ZUr Reparatur und vercinbarle, dass die Raparatur erst nach

Deokungszusage durch die Vorsicherung durchgefiihrt werden solle (Arbellsauftrag vom
10.7.2013, /C). Ehenfalls am 10.7.2013 mielete (N g von der klagenden Pantei fur
die Dauer der Reparatur ein Ersalzimmoloread zu sinem Preis von Euro 90,- {aglich und
thernahm das Motorrad der Type NG 700 X mit dem behdrdlichen Kennzeichen ¢l am
10.7.2013, um 11 Uhr (Mietvertrag /E; Rechnung ./D). Am 10.7.2043 trat g =<
aus dem Verkehrsunfall resultierenden Anspriiche gegentiber der bakiagien Partei,

inshesondere hinsichilich der Reparatu- und Reparaturnebenkosten, der Abmessungs- i
Pritfkosten, der Abschlepp- und Bergungskosten, der Garagierungskosten, der Kosten flr
Kostenvoranschlage, der Sachversténdigenkosten und der Mistmotorradkosten an die
klagende Parlel ab (Abtrefungserklarung ./B).

Die klagende Partel erstellte am 10.7.2013 elnen Kostenvoranschiag hinsichilich der beim
Klagsfahrzeug durchzuftinrenden Reparaluren und ersuchte die beklagle Partei am 10,7.2013
um 18.47 Uhr im Wege ¢das Versicherungskommunikallonssysioms SRR (o heklagten
Partal um Durchilihrung der Besiehiigung. Die beklagle Parlel lellte der kiagendan Partel am
11.7.2013 um 9.05 Uhr mit, dass zundchst das Gutachten nach der Besichligung des
K[agsfahlzeuges abzuwarlen sel. Am 16.7.2013 besichtigle der Sachverstindige [

Bk un 1400 Uhr das Klagsfahrzeug, am 18.7.2013 Uhermittelte  der
Saclw:arsiandlge SNSRI :cin Gutachten an die boklagte Partel und die
beklagte Pariel ertellle am 18,7.2013 um 1557 Uhr tiber das Computersystem e (o
Deckungszusage hinsichtlich der notwendigen Reparaturen am Klagsfahrzeug. Am 14.7.2013
um 9.00 Uhr wurde die Gabel des Klagsfahrzeuges tn der Werkstatte der klagenden Partel
Oberprift und es wurden die notwendigen Ersatztelie bestelit. Am 23.7.2013 trafen die

bestellten Ersatztetle bol der Klagenden Partel ein, wobel sich jedoch herausstalite, dass die
bestelite und gelioferle Felge sowoh) optisch als auch aus konstrukttonstechnischen Grlinden
nicht in das Klagsfahizeug passte. Der gewerberechtiiche Geschéflsfihrer der klagenden
Partel §§ i klarte schiisBlich in mehreren mit KTM im Zeitraum zwischen 23.7.
und 28.7.2043 gefahrien Telefonaten auf, welche dle richtige Artikelnummer for die fur das
Klagsfahrzeug benstigte Felge war, zumal KTM die Artikelhummer der Ersatztelle gefindert
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hatle und sich bel diesen Anderungen Felet in der Bestelisoftware eingeschiichen hatten. Am
29.7.2013 gab KTM dem gewerbsrechilichen Geschafteftihrer der kiagenden Partei il
. I ciic richlige Arikelnummer helkanni, sodass dieser am 20.,7,2013 die ihm so

bekanntysgobene Felge bestellte. Die Felge wurde am 1.8.2013 In die Weikstatt gslisfert,
sodass die Reparatur grundsatzlich am 9 8.2013 hitie fertiggestellt warden kdnnan, Aufgrund
der zu diesem Zeltpunkt bestehenden Arheitsiiberlastung in der Werkstatt dev klagenden
Pariel haite die Reparatur jedoch tatssichlich erst am 7.8.2013 fertiggestallt werden kiinnhen,
Am 7.8,2013 holte sodann SEREERINE «oin repariertes Fahrzeug von der Klagenden Partet
o am 7.8.2013 um 16.40 Uhr das Miatmotorrad an die Klagende Parlei zurtick,
s 0N 22, AS 78 f, 8 2 ff das Protokolles; Rachinung der klagenden
/).

ab und steljt

{(Aussage il

Partel J1; Mietvertrag /E, Auszug (il

Dia Klagende Partel staliie fir dle Inanspruchnahme des Mistmotorrades im Zeitraum vom
10.7.2013 bls 7.8.2013 Mietmolorradkosten fiir den Zeilraurn von 19.7.2013 bis 2.8.2013,
sohin fir 13 Tage, jedoch & Euro 120, sohin eiven Betrag von Euro 1.560,- in Rechnung,
srachte von dlesemn Betrag elnen Eigengsbrauchsabschlag von 15 % in der Hhe von
Euro 234,- in Abzug, sodass die Klagende Partal fur die Nutzung des Mietmotorrades elnen
Betrag von Euro 1,326,- in Rechnung stelite (Rechnung /D).

Die Reparalur der unfalibedingt am Klagsfahizeug ontstandenen Schiden war in maximal
zwei Arbeitstagen zu bewdlligen {(Gutachien des Sachversténdigen“ in
ON 22).

Mit Schreiben vom 22.8.2013 tbermilielte die klagende Parlei por Fax die Rechnung
beztiglich des von (i NEEEEP Anspruch genommenen Ersaizfahizeuges iiber elnen
Betrag von Eurc 1,326, an die hoklagte Partei und ersuchte um rasche Erledigung und
Uberwelsung auf das Konto der klagenden Partel ohne Einriumung einer Zahlungsfrist
(Faxmittellung ./2).

Die beklagte Partel zahlte auf dey Grundlage dieser Rechnung am 2.16,2013 einen Batiag
von Euro 720~ an Ersatzfahizeugkostah an dle klagends Partel, welcher Betrag hai der
klagenclen Pariei am 4.10,2013 einlangte (unstrittig).

Der festgestelite Sachverhalt veruht auf den bereits im Rahmen der Fesistelingen jeweils
in  Klammer angefthrien unbedenkiichen Urkunden und Beweismiltel sowie auf
nachstehender Bewalswlirdigung:

Nie technischen Daten des Klagsfahrzeuges sowle die an diesem unfallbedingt
gingetretenen Schaden beruhen auf dem nachvoliziehharen Gutachten des Kfz-tachnischen
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Sachvarsténdigen

Der Zeuge \NNEIEES g2h glaubwlrdig und fm Elnklang mit dem Arbeitsauftrag /G an,
sein beschédigtes Fahrzeug am 10.7.2013 der Klagenden Partel zur Reparatur {ihergebet zu
haben, webei vereinbart worden sel, dass die Reparatur nur im Fall der Deckungszusage der
Verslcherung  durchgeflihit werden solle, Dies steht im Finklang mit dem aus dem
Arbeitsaufrag /G ersichtlichen Vermerk der Mitarbeiter der Klagenden Partel anfdsslich der
Reparaturannahime. Weiters bestatigte SRR dic Uhernahme des Mietmotorrades am

10.7.2043 im Einklang mift dem Mietvertrag /E und der Rachnung /. webei sich aus dem

unbedenklichen Mietvertrag JE der vereinbarte Tagesmiotprels von Euro 80,- fir das
{ibernommene Motorrad ergibt,

Dass“die sich aus der unfallbedingten Beschédigung ergebenden Anspriiche
gegen die beklagte Partel an die Klagende Partel ablrat, ergibt sich aus der unbedenklichen
Abtretungserkidrung vom 10.7.2013 /B im Elnklang mit der diesbez(iglich lebensnahen
Schilderunyg des Zeugen e, dor plausibe! angab, davon ausgegangen zu sein,
dass die Abwlcklung mit der Versicherung hinsichilich der Kosten fur das Ersatzfahizeug und
dar Reparafwkosten von der klagenden Partel Ghernommen werde und er In weitorer Folge
weder fir die Reparalur noch fir das Ersatzfahrzeug etwas bezahlen milsse. Aus den
diesbeztiglichen Angaben des Zeugen R M Einklang mit der von thm unterfertigten
Abtretungserkidrung /B war daher von der etfolglen Ablretung der “unfallhadlngt
sukommenden Anspriiche gegentiber der beklagten Partei an die klagende Patlel
auszugehen. Der zeifliche Ablauf hinsichilich des Ersuchens der beklagten Partei um
Beslchtigung des Klagsfahrzeuges am 40.7.2013 bis zum Einlangen der Deckungszusage der
Versicherung am Nachmitltag des 18.7.2613 argibt sloh aus den nachvolizlehbaren und

schlissigen Angaben das Zeugen (i B v Cinklang mit der zeiflichen

Dokumentation in der Rechnung /D sowle auch in der Dokumentation Im System YER/F.

Der Zeuge M gab weiters Uberzeugend und nachvollziehbar an, am
19.7.2043 die f0r die Reparatur des Klagsfalirzeuges nolwendigen Ersatztelle hestelit zu

habken und bel Lieferung derseiben am 23.7.2013 entdeckt zu haben, dass die Ersatzteile

nicht fir das Klagsfahvzouy passten. Woiters legte der Zeuge chltisslg und

unwiderlagl dar, dass sich herausgestelit habe, dass die Artikelnunuer betreffend die fiir das
Klagsfahrzeuy bendligte Felge in der Bostellsoftware des Merstelfers KTM nicht mehr karrekt
erfasst war, weshalb er aufgrund seiner Intensiven Bemihungen im Zeilraum zwischen 23,7,
2013 upd 29.7.2013 lefztlich erst am 20.7.2013 die for das Klagsfahizeug passende Felge
bestellon habe kannen, sotass diese srst am 1.8.2013 In der Werkstalt der Klagenden Partei

eingetroffen sei und die Reparatur am 2.8.2013 hilte fertiggestelit worden kénnen. Der Zeuge

lagto welters nachvollziehbar und unwiderlegt dar, dass die Werkstatle der
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Klagenden Partei jedoch zu diesem Zeitpunkt Uiberlastet geweseén sei, weshalh die Reparatur
talsfchlich erst am 7.8.2013 fertiggestelit wurde, an welchem Tag (GG sodann, wie

sich aus dem unbedenkllchen Mietvertrag J/E und auch aus der Rechmmg D erglht, das

Mietmotorrad zurtekstellte und seln Motorrad nach Reparatur abholte.

Dass die klagende Partel der beklagten Partal mit Rechnung vom 22.8.2013 an Kosten fir
L ahrend der Reparaturdauer In Anspruch genomimene Ersatzmotorrad

lediglich eine Nufzungsdauen von 13 Tagen jedoch zu den - entgegen dem Mietvertrag J/E —
hheren Tagesmictprels von Euro 120, f4glich in Rechnung stellie und davon einen
Eigengebrauchsabschlag von 15 % In Abzug brachie, ergibt sich aus der Rechnung /O,
welche der heklagten Partei mit Fax vom 22.8.2013 — wie von der hoklagten Partel vargelegt
— bermittelt wurde, Dass die Klagende Parel in dieser Faxiniteilung vom 22.8.2013 dis
beklagte Partel um umgehende Zahlung ohne Elnréumung elner Zahiungsfrist ersuchte, ergibt
sich ebenfalls aus der genannten unbedenklichen Faxmiftelung /2. Dass die aufgrund der
unfailbedingt am Klagsfahrzeug eingetretenen Schiden erforderliche Reparatur maximal zwel
Tage in Anspruch nahm, war dem nachvollziohbaren und schliissigen Gutachten des Ki-Z-

technischen Sachverstandigen §il I ON 22) zu entnehmen.

Dass die beklagte Partel tm Hinhlick auf die in Rechnung gestellten Frsatzfahrzeugkosten
einen Betrag von Euro 720~ bezahlle, welcher am 4,40.2013 bei dar klagenden Pariei
alnlangle, war unsirittig.

Aus dem festgesteliten Sachvarlialf folgt in rechtlicher Hinsicht:

Nach dem fosigesteliten Sachverhalt ist die bekiagla Pattel aufgrund des den Lenker des
bel der heklagten Parlel hafipflichtversicherten Beklagtenfahrzeuges  treffenden
Alleinverschuldens am Zustandekommen des Verkehrsunfalles vom 3.7. 2013 zuim Ersalz der

R | infallbedingt entstandenen Schaden elnschiisRlich der Evsalzfahrzeugkosten
\;erpﬂlchtet Wie konstatiert, halle (il B die aus der Beschidigung anlésstich des
Verkehrsunfalles vom 3.7.2013 resultierenden Anspriiche gegentiber der heklagten Par tel an

die klagende Partel anidsslich der Uibergabe des Klagsfahrzeuges zur Reparatur und

Uper nahme des Frsatzfahrzeuges abgeireten. Nach den getroffenan Feststellungen benlitzte
; R os Frsatzmotorrad vom 10.7.2013 bis efnschlieBlich 7.8.2013, sohin 28 Taye
Iang, wobel auszufthren Ist, dass allein bis zwr Edellung der Deckungszusage durch die
beklagte Partel am Nachriitag des 18.7.2013 hereits 8 Tage vergingen, sodass erst am
Morgen des 19.7.2013 die Ersaiztelle zur Behebung der unfallbedingt am Klagsfahrzeug
alngetrelenen Schéden bestelll haben werden kdnnen. Nach den getrofienen Feslstellungen
gab es wellers Probleme it der Bestellsoftware des Herstellers KTM, sodass erst 14 Tage
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nach erstmaliger Bestellung der Ersatztelle dle richtige und passende Felge flr das
Klagsfahrzeug elnlangte und daher erst ab 18,2013 mit den Reparaturarheilen am
Kiagsfahrzeug begonnen werden konnte. Dle tatsichliche Reparalur der unfallhedingt am
Klagsfahrzeug enistandenen Schidden nahm — wie konslatief — maximal zwel Tage In
Anspruch.

Da die Verzbgerungen im Rahmen der Bestellung der richtigen Frsalzteile aufgrund van
Bestellschwiarigkeiten beim Hersteller KT nicht als in der Sphire von NN

kiagenden Partei gelegen anzusehen sind und von diesen aush nicht beeinﬂussbar sind,
kénnen sie auch wedor (RN noch der klagenden Partel als Mitverschulden in Form
der Verletzung der Schadensminderungsoblieganheit angelastet werdan, sodass sich trolz der
langen Daver der Ersalz{eilbeschaffuny keine Anspruchsmindsrung im Hinblick auf die Miete
des Ersatzfahrzeuges ergeben kann,

In Anbetracht der tatsachlichen Dauer der Inanspruchnahme des Mietfalizeuges von 28
Tagen konnte auf der Grundlage des im Mietverfrag vereinbarien Tagesmistpreises von Euro
90~ schin zu Recht — der auf der Grundlage einer Mietdauér von 23 Tagen errechhele —
Beltag von Euro 2.070- fir die Nutzung des Ersalzfahrzeuges abziglich elnes
Eigengebrauchsabschlages von 16 % und abzliglich eines Rabatles von walleren 15 %
verrechnel werden, sodass sich der von der klagenden Partei der beklagten Partei am
22.8,2013 tatsichlich in Rechnung gestellte Betrag fir die Miste des Ersalzfahrzeuges fir dle
Daver von 13 Tagen zu elhem Tagssmietpreis von Euro 120,- von Euro 1.580,- abziglich
einas 15 % Elgengebrauchsabschlag von Euro 234, sohin der in Rechnung gestellte Bafrag
von Euro 1.326,- als Jedenfalls angemessen erweisl. Der Rechnungsbetrag war gemal §
1334 ABGB mangels eingeritmier Zahlungsfrist In dem am 22.8.2014 an die beklagte Partel
iibarmitteiten Schreiben am 23.8.2013 zur Zahlung falllg, sodass der Klagenden Partel auch
ab diesem Zeitpunkt eln Anspruch auf Ersatz von Verzugszinsen zusteht,

In Anbetracht der von der beklagten Parfei geleisteten und am 4.10.2013 bel der klagendei
Partel eingelangten Zahlung in der Hohe von Euro 720~ in Bezug auf dle
Ersatzfahizeugkosten haite daher die klagende Partei gegenliber der beklagten Parfe! nach
Zahlung noch elnen Anspruch auf Ersatz der restlichen Ersalzfahizatgkosten in der Hhe von
Euro 506,- samt 4 % Zinsen, wobel die beklagle Partel in Anbetracht der Falligheit der
Miatwagenkostenforderung it 23.8.2013 und des Zahlungselnganges am 4.10.2013 darliher
hinaus zur Zahlung von Verzugszinsen in der gesetzlichen Hohe von 4 % aus dem
Rachinungshetrag von Euro 1.326,- von 23.8,2013 bis 4.10.2013 zu verpflichten war,

Dio Kostenenlscheidung beruht auf § 41 ZPO, Die beklagte Partel erhob keine
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Einwendungen gegen das Koslenverzeichnis der klagenden Partel gomal § 54 Ahs 1a ZP0O.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abtailung 36
Wien, 26, September 2014
Mag. Karln Cahjolsky, Rishterin

Elgktronische Ausfertigung
gem#f § 79 GOG
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