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REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 1a
1030 Wien

Tel.: +43 (0)1 515628

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch die Richterin Dr, Lisbeth Hauser in der
Rech’rssache dor Kligerin ENERIRUR G [ DR

Ry, varireten durch Mag Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt in Wlen wider die
Beklagte R e, vertroten
durch Mag. Andreas Kieiber, Rechtsanwalt in Wian, wegen EUR 2.167,50 samt Anhang nach
sffentlicher, mimdlicher Verhandiung zu Recht:

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen, zu Handen des Klagevertrelers
EUR 2.187,50 samt 4 % Zinsen seit 24.8.2013 zu bezahlen und die mit EUR 1.651,10
hestimmten Prozesskasten (darin enthalten EUR 707,40 Barauslagen und EUR 140,62
USt) zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klagerin begehrte mit der am 17.10.2013 elngebrachten Mahnklage den Zuspruch
von EUR 2.167,50 samt Anhang mit dem Vorbringen, dass bei elnem Verkehrsunfall den dlB
Beklagtenfahrzeuglenkerin verursacht und verschuldet habe, das Motorrad des §GRIEIGIES
elne Kawasakl KLLE 500, beschadigt worden sel, Wahrend des reparaturbedingten Ausfalles
saines Motorrades habe (ENMBRGEP cin Ersatzfahizeug der Marke Suzuki DL 850, vom
25.6.2013 bis 19.7.2013, sohin fir 25 Tage von der Kidgerin in Anspruch genommen. Pro Tag

seien Ersatzfahrzeugkosten von EUR 120,--, gesamt von EUR 3.000,~- entstanden, Abzlglich
15 % Rabatt laut Prelsliste und abZUgiiCh eines 15 prozentigen Elgengebrauchsabschlages
bestehe ein Anspruch deseERJNENNRES von EUR 2.167,50 gegenitber der Beklagten, SREERED
& nabe seine Schadenersatzanspr(]che an die Kidgerin ahgetrelen, die diese Zession
angenommen habe. Die Boklagte habe ihre Haftung dem Grunde nach anerkannt und die
Reparaturkosten bezahit. Durch den Verkehrsunfall sei das Motorrad des SRS

mehr verkehrs- und betriebssicher gewesen.
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Die Beklagte bestritt das Kiagevorbringen, beantragte kostenpflichlige Klagsabweisung
und wendete sin, das beschidigte Motorrad hétte nur geringfigige Schéden und
Abschrammungen gehabt und nach Einrichten des Gabelholms vorne wére das Fahrzeug
jedenfalls befriebsbhereit gewesen. Jedenfalls wére eina Tellreparatur sofort moglich gewesen,
sodass kelne Stehzeit bzw. Reparaturdauer von vier Wochen entstanden ware. Die Ersatztaile
hatten jedenfalls innerhalb einer Woche beschafit werden k8nnen und die Héhe der Kosten
von EUR 120,~ pro Tag fir ein Ersalzfahrzeug werde ehenfalls besltritien, Der Klager ware im
Sinne einer Schadenminderungspflicht verpﬂlchtet gewesen ein Ersatzfahrzeug mit

geringerer Leistung anzumieten. Schiiefilich habe AR cinen Versicherungsvertrag

mit der Variante A abgeschlossen und auf einen Lelhwagenanspruch verzichtet.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Urkunden JA bis JD und ./1, durch

zeugenschaftliche Vernehmung desSEESNRIEINIIIES und durch Emholung von Befund und

Gutachten durch den Kfz-technischen Sachvelstandlgen PR
Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 20.6.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an dem RN als Halter und
Lenker des Motorrades Kawasaki KLE 500 mit dem behdrdlichen Kennzeichen (DD
und (ERREEER ois Lenkerin des bei der Beklagten haftpflichtversicherien
Beklagtenfahizeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen CSSEEND botelligt waren. Das
Allslnverschulden am Unfall trifft die Beklagtenfahrzeugienkerin.

Das Klagsfahrzeug ist ein Motorrad der Marke Kawasaki, Typ Ventura KLE 860 Twin mit
Erstzulassung 18.4.1997 und einem Kilometerstand im Unfallzeitpunkt von 27.809 km.

Beim Unfall vorn 20.8.2013 brach am Klagsfahrzeug die Seitenverkleidung rechis vorne,
baids Blinkerleuchten brachen ab, der Bremshebel, das Lenkergewicht, der Kupplungsdecke,
der Handschutz rechis und der Spiegel rechts wurden ahgeschrammt, ebenso der Kotfligel
rechts vorne, der auch einriss, Der Lenker war verbogen und der Gabelholm vorne varzogen,
Auf Grund dieser Schiiden war das Klagsfahrzeug nach dem Unfall nicht verkehrssicher und
nicht betriebssicher.

Am 24.8.2013 stellte GRS dos Klagsmotorrad zur Klagerin zur Reparatur. Am
25.6.2013 Ubernahm er ein Mtetfahrzeug Suzuki DL 650 um 9:17 Uhr. Er unterfertigte einen
Mietverirag Giber dleses Mielmotorrad (/A). Die Kosten fur das Mieimotorrad Suzuki DL 650
betrugen pro Tag EUR 120,-- inkl, USt und sind in dieser Hohe angemessen, Das angemietete
Mo’torrad war geringfiigig stdrker und modemer als das beschidigte Klagsmotorrad. Hétte

BEERR i schwicheres Modell als Mietmotorrad gewahtt, hitle er pro Tag zwischen
EUR 20 «- und EUR 40 -- weniger Mietmotorradkosten bezahlt.
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Die Kiagerin bot im Jahr 2013 einen 15-prozentigen Rabatt auf die Kosten flir ein
Mietfahrzeug an, wenn dieses fir 14 Tage angemletet wurde (./B).

Am 26.6.2013 fand bet der Kidgerin die Besichligung des Klagsmotorrades durch dis
Koppensteiner Schadenlogistik GmbH im Auftrag der Beklagien statt (./D, ./1). Am 1.7.2013
ertailte die Beklagte um 14:00 Uhr die Deckungszusage, um 14:15 Uhr bestellte die Klédgerin
die Ersalzteile fir das Kiagsmotorrad. Am 19.7.2013 langten die erfordertichen Ersatzteile far
die Reparatur des Klagsmotorrades bef der Klagerin ein. Am selben Tag wurde die Reparatur
des Klagsfahrzeuges ferfiggestelit und um 9:50 Uhr am 19,7.2613 das Klagsmotorrad an
SRR -\ Uckgegeben, SERNENEERD stelite das Miatfahrzeug am 19.7.2013 an die
Kisigerin zurlick. Er nahm das Mietmotorrad fur 25 Tage in Anspruch.

Bei Ubergabe des Klagsmotorrades durch SRR on die Klagerin ertelite dieser den
Auftrag, dass das beschidigte Klagsmotorrad erst repariert werden soll, wenn eine
Deckungszusage durch die gegnerische Haftpflichtversicherung, namlich die Beklagte,
voitiegt. Weiter vereinbarten SEEBGIES nd die Klggerin, dass sowoht die Reparatur als
auch die Kosten fiir das Mietfahrzeug mit der Beklagten direkt verrechnet werden sollten.

GRS ot seine Anspriche aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall, auch
Mietmotorradkosten, am 24.6.2013 an die Klagerin ab (/C), die Ki#gerin nahm die Zession an
(Selte 3 in ON 8).

Die Klagerin bestellte die Ersatzielle beim Generalimporteur Kawasaki, der Firma Moto
Motorrad Import und Handels GmbH. In Osterreich gibt es kein Ersatzteiliager fiir Kawasaki
Ersatzieile, ein Ersatzteillager befindet sich in Holland.

Die reparaturbedingte Stehzeit des Klagsmotorrades betrug 25 Tage. Die reine
Reparaturdauer am Klagsfahrzeug, wenn alle Ersatzieile vorhanden sind, betrégt einen Tag.

Auf Grund des Risses des Kotfliigals am Klagsmotorrad musste ein neuer Kotflugel am
Klagsmotorrad angebracht werden. Die Reparatur mit elnem gebrauchten Kotflige! war nicht
méglich,

Nicht festgestellt werden kann, dass GRS oinen Versicherungsvertrag mit Verzicht

auf ein Leihfahrzeug abgeschlossen hat.
Beweiswiirdigung:

Zundchst wird auf die in Klammer bei den jewelligen Feststellungen angeflihrtan
Beweismitte! verwiesen.

Dass das verunfallte Klagsmotarrad vor Durchfithrung der Reparatur nicht verkehrssicher
und nicht befrlebssicher war, ergibt sich aus dem Sachverstdndigengutachten im
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Zusammenhalt mit der Aussage des SEENIREEENS

Die Fesistellungen zur Chronologie der Ubernahme des Klagsmotorrades durch die

Kiagerin, der Ausfolgung des Mielmotorrades an IR und die Zuriickstellung sowle

die Feststellungen tiber die Reparatur und die Lieferung des Ersalzteiles grinden sich

ehenfalls auf die Aussage desEiiERERE N Zusammenhalt mit der Beilage /D und dem

Gutachien.

Dass seine Schadenersatzanspriche, inshesondere auch die

Mlelmoiorradkosten an dle Klagerin abtrat, ergibt sich aus der Beilage ./C, die Annahme der
Zession durch die Klagerin erfolgte In der Verhandlung vom 20.2.2014,

Dass dle Ersalzteile, die fur die Reparatur eiforderlich waren, insbesondere der
beschadigte Kotfligel, nicht auf Lager waren, sondern aus Holland bestellt werden mussten,
ergibt sich aus der Aussage des— Dass eine provisorische Reparatur mit einem
gebrauchten Kotfiligel zwar mdglich gewesen wére, ein solcher gebrauchter Kolflige! aber
erfahrungsgeman in einer Werkstétie nicht vorhanden ist, stitzt sich ebenfalls auf das
Sachversténdigengutachten,

Die Hohe der Kosten for das Mietmotorrad ergibt sich aus der Preisliste /B, dass dleses
Mietmotorrad nur geringfligiy stérker und moderner ist als das verunfallte Klagsfahrzeug,
argibt sich aus dem Gutachien ebenso wie die Angemessenheit der Mietmotorradkosten von
EUR 120,- {lir eine Suzuki DL 850.

Dass SRR ho! Anmictung eines schwacheren Mietmotorrades als die Suzuki DL
8650 zwischen EUR 20,-- und EUR 40,-- taglich weniger bezahit hétte, ergibt sich ebenfalls aus
dem Gutachten.

Nicht festgestelit werden konnte, dass GEBEIMRES ©/nen Versicherungsvertrag mit dem

Verzicht der Inanspruchnahme eines Lelhfahrzeuges abgeschlossen hat, weil hiezu keine

Beweisergebnisse vorlisgen.
Rechtlich aergibt sich:

Auf Grund des Alleinverschuldens der Beklagtenfahrzeuglenkerin am Unfall ist die Beklagte
verpflichtet, die unfallkausalen Schéden, wozu auch die Kosten fur ein Mietfahrzeug gehtren,
7u ersetzen. Der Halter des beschadigien Motorrades tral seine Schadensarsaizanspriiche
gegeniiber der Beklagten an dle Klagerin ab, die die Zession annahm, weshalb die Klégerin
berechtigt ist, die Schadenersatzanspriiche von der Beklagten einzufordern.

Der Halter des Klagsmotorrades nahm far 25 Tage ein Leihfahrzeug in Anspruch. Die
Kosten dafiir beliefen sich auf EUR 120, taglich, insgesamt sohin EUR 3.000,--. Da der
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Haiter Anspruch auf ein etwa gleichwertiges Ersatzfahrzeug hat, ist er nicht verpflichtet, ein
schwiécheres Fahrzeug zu einem niedrigeren Mietpreis anzumieten, sondern er hat Anspruch
auf Ersatz eines etwa gleichwertigen Mieifahrzouges. Da die Kosten mit EUR 120,-- pro Tag
for ein Mietfahrzeug der gleichen Klasse angemessen sind, hat die Kldgerin Anspruch auf
Ersalz von EUR 120,-- pro Miettag.

Da die Kiagerin bel einer Miete elnes Motorrades fir 14 Tage einen 15-prozentigen Rabatt
gewshrt, sind von den Gesamtmiefmotorradkosten von EUR 3.000,-- 15 %, das sind
EUR 450,--, in Abzug zu bringen.

Da die Klagerin einen weiteran Abzug von 15 % fir den Eigengebrauchsabschiag von den
verbleibenden EUR 2.500,-- abzog, steht ihr der Ersatz des Klagshetrages von EUR 2.167,50
Zu,

Zum Einwand der Beklagten, die Klagerin habe ihr Schadenminderungspflicht verletzt, ist
auszufihren, dass die Klagerin unverzligich nach Erteflung der Deckungszusage den
erforderlichen Ersatzteil fir das nicht verkehrssichere und nicht betrisbssichere Klagsmotorrad
bestellte. Da nach den Feststellungen die provisorische Reparatur mit einem gebrauchten
Kotfligel nicht méglich war und die Lieferung des richtigen Ersaizteiles von 1.7.2013 bis
19,7.2013 dauerte, geht der Einwand der Schadenminderungspfiicht der Beklagten ins Leere,

SchiieRlich geht auch der Einwand der Beklagten ins Leere, dass GHEERREE cinen
Versicherungsvertrag mit der Variante A abgeschlossen habe, wodurch er auf den
Lelhwagenanspruch verzichtet habe. Einen Nachweis fur dleses Vorbringen ist die Beklagte
schuldig geblieben, weshalb entsprechende Feststellungen nicht gatroffen werden konhnten,
was zum Nachteil der Beklagten geht, well sie fir diesen Umstand beweispflichtig gewesen
ware, den Bewaeis daflr aber nicht erbracht hatte,

Da sich aus der Reparaturchronologie der Kidgerin keine Verzigerung ergibt, die die
Kiagerin zu verantworten hatte, ist ihr kein VerstoR gegen die Schadenminderungspflicht
vorzuwerfen. Die Beklagte muss der Klagerin daher den Klagsbetrag bezahlen.

Dar Zinsenlauf wurde nicht explizit bestriiten.

Die Kostenentscheidung stiizt sich auf § 41 ZPO.

Bezirksgerlcht Innare Stadt Wien, Abteilung 62
Wien, 24, Midrz 2014
Dr, Lisbeth Hauser, Richierin

Elektronische Ausfertigung
geman § 76 GOG
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