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Republik Osterreich

Bezirksgericht M&dling 4C 1176/131i-~ 24

Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht M&dling erkennt durch den

Richter Mag. Urban in der Rechtssache der klagenden

Partei

vertreten durch Mag. Georg THALHAMMER,

Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mélkerbasteli 10/5, wider die

beklagte Parteil

vertreten durch Dr.

Berthold GARSTENAUER, 5020 Salzburg, Flrstenallee 17,
wegen EUR 1.387,20 s.A. nach &6ffentlicher mtndlicher

Verhandlung zuracht:

Die beklagte
Partei ist schuldig,
der klagenden Partei
EOR 1.387,20 samt 4 %
Zinsen ab 11.9.2013
sowie die it EUR
1.610,18 {darin
enthalten EUR 210,53 an
20 % ©USt, sowle EUR
347,~-- an Barauslagen)
bestimmten Verfahrens-
kosten binnen 14 Tagen

zu bezahlen.
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Fntscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrte wie aus dem Spruch
ersichtlich und brachte dazu im Wesentlichen wor, am
12.8.2013 habe sich ein Verkehrsunfall ereignet, an

welchem als Lenker und Hallter des

Motorrades Honda CB§00F beteiligt gewesen sei. Das
gegnerische Fahrzeug sei bei der beklagten Partei
haftpflichtversichert gewesen. Das Alleinverschulden am
7sustandekommen des Unfalls treffe des Lenker des
gegnerischen Fahrzeuges und sei von der beklagten

Partei auch anerkannt worden. habe

wahrend des reparaturbedingten Ausfalles selnes
Fahrzeuges ein Ersatzfahrzeug Marke Suzuki GSF6508 im
Zeitraum von 19.8.2013 bis 5.9.2013, sohin fiir 17 Tage
in Anspruch genommen. Daflir sei unter Beriicksichtigung
eines Eigengebrauchsabschlages von 15 % ein Aufwand in
Héhe wvon EUR 1.473,90 entstanden. Hierauf habe die
beklagte Partei am 19.9.2013 eine Zahlung in Hohe von

EUR 86,70 geleistet, sodass der Klagsbetrag aushafte.

habe seine Schadenersatzanspriiche an

die klagende Partei zahlungshalber abgetreten.

Die beklagte Partei anerkannte die Haftung aus dem
Verkehrsunfall dem Grunde nach, bestritt das
Klagebegehren jedoch der Hohe nach und brachte dazu im
Wesentlichen vor, die Reparaturdauer habe bloB 0,5
Arbeitstage gedauert. Das Klagsfahrzeug sel durch den
Unfall auch nur leicht beschédigt worden, was einexr
Fahrbereitschaft nicht entgegenstehe. TIm Ubrigen hitte
dex Halter des Fahrzeuges im Zuge seiner

Schadensminderungspflicht das Fahrzeug innerhalb eines




._.3.H.
Arbeitstages reparieren lassen miissen, weshalb die
beklagte Partel die Mietkosten flir ein EBrsatzfahrzeug
in Béhe wvon EUR 86,70 flr einen Reparaturtag ersetzt
habe. Die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges f{ber einen
Zeltraum von 17 Tagen sel jedenfalls nicht

gerechtfertigt gewesen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die
vorgelegten Urkunden Beil../a - . /D sowie ./1,
Binholung eines kfz~technischen

SachverstiAndigengutachtens durch den Sachverstandigen

sowle Einvernahme des Zeugen

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Am 12.8.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an

welchen (EEEasg il ® .15 Lenker und Halter des

Motorrades Honda CB600F sowle ¢ Bals Lenkerin

des Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen &
D, welches bei der beklagten Partel
haftpflichtversichert war, beteiligt waren. Die Haftung
der beklagten Partel fiir die Folgen des Verkehrsunfalls

wurden von der beklagten Partei anerkannt,

Im 2Zuge der Kollision wuxde unter anderem die
FuBrastenplatte des Motorrades hinten verbogen, die
Fullraste rechts abgeschrammt, sowle der Bremshebel
verbogen., Infolge der Kollision war das Fahrzeug nicht
mehr in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand

und konnte von CEE B vor der Reparatur daher

nicht in Betrieb genommen werden,




Am 12.8.2013 erteilte der
klagenden Partei, welche unter anderem eine
Reparaturwerkstdtte betreibt, den Auftrag einen

Kostenvoranschlag fiir die Reparatur der Havarie zu
legen, das Fahrzeug durch die gegnerische
Haftpflichtversicherung besichtigen zu lassen und die
Reparatur nach Vorliegen einer Deckungszusage der

Haftpflichtversicherung durchzufithren. Ebenso  nahm

? noch am 19.8.2013 {fir die Dauer der
Reparatur ein Mietmotorrad Marke BSuzuki GSF6505, bei
dem sich um ein mwit dem beschddigten Motorrad

vergleichbares Motorrad handelt, in Anspruch.

Moch am 19.8.2013 kontaktierte die klagende Partel
die beklagte Partei iber deren Computersystem "Quick
Check" und tibermittelte alle ihr zur Verfigung
stehenden Unterlagen tber den Verkehrsunfall sowie die
Beschadigung des Motorrades. Gleichzeitig teilte die
klagende Partei der beklagten Partei mik, dass der
Kunde fiir die Dauer der Versicherungsabwicklung und
Reparatur ein Mietmotorrad in Anspruch nehme. Am
23.8.2013 lieR die beklagte Partei das Motorrad duxch
einen Sachverstdndigen besichtigen. Mit der Reparatur
wartete die klagende Partei noch 2zu, da sie die

Deckungszusage der beklagten Partei abwarten wollte.

Nach Urgenzen der klagenden Partei am 26.8, 29.8.
und 3.9.2013 erteilte die beklagte Partei am 3.9,2013
tiber ihr Computersystem die Deckungszusage. Noch am
selben Tag Dbestellte die klagende Partei die

exforderlichen Ersatzteile, waelche an 5,9.,2013
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geliefert wurden. Am selben Tag wurde die Reparatur

vollendet und das Mietmotorrad von
zuriickgestellt. Die Reparaturkosten betrugen EUR

615,43, Die Reparaturdauwer 0,5 Arbeitstage.

Fur das Mietmotorrad wvon 19,8,2013 bis 5.9.2013
verrechnete die klagende Partei der beklagten Partei
EUR 1,473,90 (Beill../D). Darauf bezahlte die beklagte
Partei EUR 86,70.

Mit Zessionserkldrung wvom 19.8.2013 trat

P scine BAnspriiche aus dem Unfall vom 12.8,2013

an die klagende Partei ab (Beil../B).

Zur Beweiswlirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt blleb im
Wesentlichen unstrittig, Strittig Dblieb, ob das
Fahrzeuy durch den Unfall nuy derart leichte
Beschadigungen aufwies, dass die Fahrbereitschaft
gegeben war., Aus dem kfz~technischen
Sachversténdigengutachten folgt, dass das Fahrzeug
schon aufgrund des verbogenen Bremshebels, welcher
nicht vollstindig mit dexr Hand umschlossen werden
konnte, nicht wverkehrs- und betriebssicher war und vom
Fahrzeugeigentlimer daher wor Durchfihrung der Reparatur
nicht in Betrieb genommen werden konnte. Die weiteren
Feststellungen iiber die Kontaktaufnahme der klagenden
Partei wit der beklagten Partei, die Besichtigung durch
den Sachverstindigen der beklagten Partei und die
Deckungszusage der beklagten Parteil am 3,9%.2013 ergeben

sich aus diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben des Zeugen
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i, Gegenteilige Bewelsergebnisse lagen nicht

VOF .,

Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht;

Aus dem festgestellten Sachverhalt folgt, dass die
Reparatur des Fahrzeuges 0,5 Arbeitstage in Anspruch
nahm, wobel von der beklagten Partel vorprozessual die
Rosten des Mietmotorrades fiir einen Tag in H&he von EUR
86,70 bezahlt wurden., Strittig blieb daher, ob dem
Geschddigten auch der Ersatz der Kosten  eines
Mietmotorrades flir die Dauer der Ersatzteilbeschaffung
sowle die Erteilung der Deckungszusage durch die

Haftpflichtversicherung zusteht.

Grundsatzlich steht dem Geschédigten der Anspruch
auf Ersatz der Mietfahrzeugkosten fiir jene Zeit zu, in
dem ihm sein beschédigtes Fahrzeug nicht zur Verfiigung
steht. Dabei hat er Anspruch auf eln unter den
Gesichtspunkt der Pahrleistung sowie dexr Betriebs- und
Verkehrssicherheit ann&hernd gleichwertiges Fahrzeug
(ZVR 1974/217) . Hinsichtlich des Zeitraumes ist
auszuftthren, dass der Geschddigte ein gemietetes
Fahrzeug grundsatzlich so lange in Anspruch nehmen
kann, als ihm der Schidiger den Fahrzeugschaden nicht
ersetzt oder zunindest bevorschusst und ihn dadurch in
die lLage versetzt, sich einen BErsatzwagen anzuschaffen
(ZVR 1978/114}. Aus § 1304 ABGE wird abgeleitet, dass
den Geschédigten die allgemeine Rechtspflicht trifft,
den ihm zu ersetzenden Schaden so gering wie mdglich zu
halten. Exr hat die ZUT Schadensminderung

erforderlichen, ihm zumutbaren Malnahmen won sich aus
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ohne Riicksicht auf das Verhalten des S8chidigers zu
treffen (ZVR 1877/229, 2ZVR 1975/165 u.,a.m.). Was dem
Verletzten hierbei zugemutet werden kann, bestimmt sich
allerdings nach den Interessen belder Teile im
Einzelfall und nach den Grundsiatzen des redlichen
Verkehrs. Ein Reparaturauftrag muss daher, wenn sich
aus der verzdgerten FErteilung eines solches Auftrages
eine Vergréflerung des Schadens, z.B. durch Entstehung
eines hoéheren Verdienstentganges, voraussichtlich
ergeben wird, s0 schnell wie méglich erteilt werden
{ZVR  1977/229 u.a.}. Die bloBe Verzdgerung der
Schadensregulierung durch den Schidiger oder dessen
Haftpflichtversicherer an sich hebt die Verpflichtung
des Geschiadigten =zur Schadensminderung nicht auf,
Grundsatzlich ist, wenn die Reparaturwlirdigkeit des
beschadigten TFahrzeuge nicht ernstlich in Zuweifel
gezogen werden kann, ein Zuwarten bis zur Geneshmigung
der Reparatur durch den  Schidiger oder dessen
Haftpflichtversicherer nicht gerachtfertigt,
Andererseits wurde ausgesprochen, dass ein Zuwarten mit
dem Reparaturauftrag - abgesehen wvon dem Fall einerx
diesbezliglichen Vereinbarung - unter Umsténden in einem
gewissen AusmaB gerechtfertigt sein kann., So dirfen
Verztgerungen, die nicht vom Geschidigten ausgehen, wie
inshesondere die Kontaktaufnahme mit der
Haftpflichtversicherer, ihm nicht Zum Nachteil
gereichen (ZVR 1975/165; ZVR 1977 229 u.a.). S0 wurde
in der Rechtsprechung eine Frist bis zur Erteilung des
Reparaturauftrages in der Dauer von einer Woche
(80b97/83), sowie 14 Tagen (20b180/78) als zuldssig

erachtet.
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Bedenkt man, dass im vorliegenden Fall bereits am
23.8,2013 eine Besichtigung des Motorrades durch einen
von der beklagten Partei bestellten Sachverstindigen
vorgenommen wurde, so durfte die klagende Partei auch
von einer baldigen Deckungszusage durch die beklagte
Partei ausgehen und mit dem Beginn der
Reparaturarbeiten bis zum Vorliegen derselben zuwarten,
Dass die Deckungszusage dann erst nach mehreren
Urgenzen am 3.98.2013 erfolgte, ist nicht der klagenden
Parteli anzulasten. REin Zuwarten mit dem Beginn der
Reparaturarbeiten fiir insgesamt 15 Tage erscheint daher
noch =zuldssig. Der Aufwand fiir das Mietmotorrad ist
daher filix diesen %Yeitraum, sowle die nachfolgenden
insgesamt zwei Tage fir die FErsatzteilbeschaffung von

der beklagten Partei zu ersetzen.

Dem Klagebegehren war daher stattzugeben.

Die Kostenentacheidung griindet sich auf § 41 ZPO.

Zuracht wendet die beklagte Partel Jjedoch ein,
dass die Kosten der Vertagungsbitten der klagenden

Partel nicht zu ersetzen sind,

Bezirksgericht Midling, Abteilung 4
Modling, am 14.310.2014
Mag, Christoph URBAN, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemail § 79 GOG




