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Republik Osterreich

Bezirksgericht Hietzing GZ: 6 C 854/12m- 18

Im Namen der Republik'

Das Bezirksgericht Hietzing erkennt durch die

Richterin Mag. Eva HUSSMANN in der Rechtssache der

klagenden Partei 4R
: e i b vertreten durch Mag. Georg E.
THALHAMMER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Molkerbastei

10/5, gegen die beklagte Partei

Versicherungs AG,

"vertreten durch Dr. Franz SCHOBERL, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Stiftgasse 15~17/6, wegen € 714,~ s.A. nach

Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partel ist
schuldig, der klagenden Partei
€ 663,- samt 4% Zinsen seit 13.9.2012
binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte
Partei sei weiters schuldig, der
klagenden  Partei € 51,- samt 4%
Zinsen seit 13.9.2012 binnen 14 Tagen
bel sonstiger Exekution zu bezahlen,
wird abgewiesen.

3. Die  beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei die
mit € 859,80 bestimmten Kosten dieses
Verfahrens (darin € 182,20 Baraus-
lagen und € 124,94 20% USt) binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu

ergsetzen.




Entscheidungsgrﬁrnde:

Mit der bei diesem Gericht am 26.11.2012 ein-
gelangten Klage begehrt die klagende Partei die
Bezahlung von € 714,- sami 4% Zinsen seit 13.9.2012 und
brachte dazu vor, dass sich am 12.7.2012 ein

Verkehrsunfall ereignet habe, an welchen LEiETES

als Lenker und Halter des Motorrades der Marke ZWR Ride

und

Twister Explorer, Kemmzeilchen

als Lenkerin des Fahrzeuges mit dem

behérdlichen Kennzeichen welches bei der

beklagten Partei haftpflichtversichert ist, beteliligt
waren. Das Alleinverschulden am gegenstindiichen Ver-
kehrsufall treffe die Lenkerin des Beklagtenfahrzeuges.’

nahm wéhrend des reparaturbedingten

Ausfalles seines Fahrzeuges ein Ersatzfahrzeuqg, ein
Motorrad der Marke Hoda PCX 125 in der Zeit vom 1.8. -
14.8.2012, sohin Ffir 14 Tage & € 60,-, in Anspruch.
- Dadurch entstanden Ersatz-fahrkosten in der Hshe von
€ 840,~, abzilglich eines 50%igen Eigenbrauchsabschlags
von € 126,- ergebe dies einen Schadenersatzbetrag von
€ 714,-.

anspriche aus dem gegenstindlichen Verkehrsunfall an

habe seine Schadenersatz-

die klagende Partei =zahlungshalber per Zession abge-—

treten.

Die beklagte Partei bestritt zunichst das Klage-
begehren dem Grunde und der Hdhe nach, es liege derx
beklagten Partei weder eine Schadensmeldung ihrer
Versicherunésnehmerin_ noch ein Behdérdenprotokoll wor.
Ausdrticklich werde das Klagebegehren auch der Hdhe nach

habe kein Interesse an der

bestritten,
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Anmietung eines Fahrzeuges gehabt, das zu entrichtende
Entgelt fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges .sei
nicht bekanntgegeben. Die Anmietung sei fiir die Dauer
der Reparatur gedacht gewesen, eine Reparatur sei wvon

niemals beauftragt worden, da ein

Totalschaden vorliege. Eine Reparatur des Fabrzeugs sei

kniemals beabsichtigt gewesen, fiir den

Frwerb eines neuen Fahrzeuges haben ihm die finan-
ziellen Mittel jedenfalls gefehlt.

Im vorbereitenden Schriftsatz @ vom 25.1.2013,
welcher am 28,1.2013 bei Gericht ausgedruckt wurde,
fiibrte die klagende Partei aus, dass die Beklagten-
fahrzeuglenkerin infolge Unaufmerksamkeit und/oder
tberhthter Geschwindigkeit gegen das Rlagsfahrzeung
gestoBen sei. Das beschidigte Klagsfahrzeug seil weder
- verkehrs—- noch betriebssicher gewesen;y fir die Dauer
der Schadensabwicklung durch die klagende Partei sei

ein  kostenpflichtiges Mietfahrzeug

Ubergeben worden. Dieser Schriftsatz wurde vom KV in
der vorbereitenden Tagsatzung vom 1.2.2013 vorgetragen.

Nach Einsichtnahme in das iilbermittelte Polizei-
protokoll brachte die beklagte Partei mit Schriftsatsx
vom 13.3.2013 vor, dass das Verschulden am gegen-
sténdlichen Verkehrsunfall den Lenker des Beklagten-—

fahrzeuges trifft,

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme 1in
den Akt BAZ 44/13i der Staatsanwaltschaft Wien, durch
Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden, Mietvertrag
Beil./A, Zessionserkldrung Beil./B, Preisliste fiir
Leihfahrzeuge Beil./C, Rechnung vom 12,9.2012 Beil . /D,

Besichtigungsbericht Beil./l, sowie durch Vernehmung

¥ und Ing.

der Zeugen SEEEEE




Folgender Sachverhalt steht fest:
Der Klagsfahrzeuglenker war Eigentiimer eines
Leichtmotorrades der Marke Ride Twister 125 mit dem

Kennzeichen P# Das Fahrzeug wurde am 2.5.2011

erstmals zum Verkehr =zugelassen. Bei diesem Leicht-—
motorrad handelt es sich um ein chinesisches Erzeugnis.

Am 12.7.2012 fuhr {6 BR it seinenm Leicht—

motorrad in der Gumpendorfer StraBe Richtung stadt-

I 2ls lenker des bei

einwdrts, als plétzlich @
der beklagten Partei haftpflichtversicherten Fahrzeuges

aus der Ausfahrt

der Marke BMW, Kennzeichen 3
vom Innenhof des Wohnhauses ! der Gumpendorfer
Strale ausfuhr, um nach rechts in die Gumpendorfer
StraBe einzubiegen. Im Zuge dieses Einbiegemandvers
tibersah der Lenker ' des ' Beklagtenfahrzeuges das wvon
links dim FlieBbverkehr n#&her kommende und bevorrangte

Leichtmotorrad, gelenkt wvon g Es kam zu

einem ZusammenstoB der beiden Fahrzeuge, wobei §

 mit seinem Fahrzeug =zu Sturz kam. Das XKlein-

motorrad wurde infolge Sturzes rechtsseitig beschadigt.
Der Bremshebel rechts, die Frontverkleidung, die Unter-
bodenverkleidung, der BAuspufftopf sowie der Spiegel
rechts wurden zerkratzt. Das Trittbrett rechts wvorne
wurde aufgehoben und der Hauptsténder verbogen. Die
Schnalle am Koffer hinten wurde gebrochen., Der Klags-—
lenker wurde verletzt, er erlitt Prellungen und
Abschiirfungen und wurds mit - der Rettung ins
Unfallkrankenhaus Meidling gebracht. '

@’ arbeitet als Pizzabicker in einer

Pizzeria in der umnmittelbaren Nihe des Wehnortes des

welcher bei der klagenden Partei als

i,

ist oftmaliger

Verkdufer angestellt ist, §

Gast in dieser Pizzeria. Bel einem seiner Besuche nach




dem Verkehrsunfall vom 12.7.2011 erzihlte ¥

dass er einen Verkehrsunfall mit seinem

Motorroller gehabt habe, dieses beschadigt sei und

erkundigte sich bei ¥ ob er ihm behilflich

sein kénne. i o2k zu verstehen, dass er bedl
der klagenden Partei als Verkdufer arbeitet und mit der
Durchfithrung von Schadensabwicklungen mnach Verkehrs-—

jedoch

unfdllen nicht ketraut ist. Er bot s
an, er kémne den Betrieb der klagenden Partei in

Vosendorf aufsuchen und er mache ihm mit dem gewerbe-—

rechtlichen Geschaftsfihrer Ing.
bekannt, der ihn bel der Versicherungsabwicklung
unterstiittzen kénne. Zu diésem Zeitpunkt stand dex

beschidigte Motorroller in unmittelbarer Nihe des

Arbeitsplatzes des _
arbeitet - als Verk&ufer, er -  besichtigte nicht das
beschédigte Fahrzeug, da er mangels Fachkenntnisse
keine Auskunft dariber erteilen kdnnte, ob ein
Totalschaden vorliege oder nicht.

2w 1.8.2012 suchte 8

! den Betrieb der

klagenden Partei in V&sendoxf auf und vermittelte §

zu Ing.

an, falls er ein neues
Fahrzeug bzw. ein gebrauchtes Fahrzeug erwerben méchte,
mége er zu i1hm in die Verkaufsabteilung kommen. 3Zu

diesem Zeitpunkt stand das Leichtmotorrad des

bereits auf dem Parkplatz der klagenden Partei.

ersuchte Ing. § ® um einen

Rostenvoranschlag iber die Hdhe der unfallskausalen
Reparaturkosten und beauftragte die klagende Partei mit

der Versicherungsabwicklung mit der gegnerischen

Haftpflichtversicherung, der beklagten Partei.

dass ihn bei diesem

erkldrte Ing,

Verkehrsunfall kein Verschulden treffe und ersuchte um




ein Ersatzfahrzeug, da ihm ein solches seiner
Information nach zur Verfligung steht. Ing, R
ST .| _ .

Wein gleichwertiges Fahrzeug
als Ersatzfahrzeug an. Um diese Angelegenheit mit der

gegnerischen Versicherung abzuwickeln, unterfertigte

die Abtretungserkldrung vom 1.8.2012, mit

welcher er seine Anspriiche wie Reparatur- und
Reparaturnebenkosten, Vermessungs-~ und  Prifkosten,
Abschlepp- und  Bergungskosten, Garagierungskosten,

Kosten fir Kostenvoranschlage, Sachverstandigenkosten,
Mietmotorradkosten, Fahrzeugankauf, - Eintausch auch
merkantile Wertminderung aus dem gegenstdndlichen
Verkehrsunfall an die klagende Partei abtrat und
erméchtigte diese, sdmtliche erforderlichen Unter-
schriften zu leisten.

Weiters unterfertigte ¢8 ids clen Mietvertrag-

Uber die Ausfolgung eines gleichwertigen Motorrades.

Mietbeginn war der 1.8.2012, 15.54h., Ing.

wilies auf die auf- dem

Verkaufsschalter liegende Preisliste fiir die Mietkosten
eines Ersatzfahrzeuges hin. Konkret wurde die Hoéhe der

Mietkosten dieses FErsatzfahrzeuges nicht besprochen.

Ing. wies # darauf hin, dass im
Falle der Nichtbezahlung der Mietkosten von der

gegnerischen Versicherung  _ g8 SO fr die Kosten

des Ersatzfahrzeuges aufkommen miisse.
erklérte erneut, dass er bei diesem Verkehrsunfall

schuldlos sei., Ing. klarte weiters

@t auf, dass er nach der Durchfithrung der von ihm

veranlassten Besichtigung des Fahrzeuges von der
gegnerischen Versicherung bei Vorliegen eines Total-
schadens ein Schreiben bekommen werde, er mége sich

dann bei Erhalt dieses Schreibens mit der klagenden

‘Partei in Verbindung setzen. Ing.
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} auch darauf hin, dass die Mietdauer

entweder durch die Versicherungsabwickiung und Repara-
turdauer oder mit maximal 14 Tagen begrenzt sei, dann

miisse er sich jedenfalls entscheiden, was mit dem

beschddigten Fahrzeug geschehen =soll,
erteilte der klagenden Partei den Auftrag auf
Ersteliung eines Kostenvoranschlages und der Ver-
sicherungsabwickiung, ein Reparaturauftrag wurde zu
diesem Zeitpunkt nicht erteilt. Noch am gleichen Tag

veranlasste Ing. iiber das Internet-

Portal Top-Report die Besichtigung des Klagsfahrzeuges,
welche sodann iiber Auftrag der beklagten Partei am
3.8.2012 durchgefithrt wurde. Auch noch am selben Taqg, a

1.8.2012, ermittelte Ing. [P dic unfalls-

kausalen Reparaturkosten. Da es sich bei dem
beschddigten Fahrzeug um eirn chinesisches Erzeugnis

handelte, welches von der klagenden Partei in ihrem

Programm nicht gefithrt ist, waren Ing.
die Ersatzteilkosten bzw. auch der Wert des Fahrzeuges
bzw. auch der Neupreis und Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeuges nicht geldufig. Er ermittelite sodann die
Reparaturkosten mit einem Betrag von € 1.412,—- und war
ihm auch auf Grund des Zustandes und des Produktes
bewusst, dass ein wirtschaftlicher Totalschaden vor-
liegt, Er schiatzte den Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeuges mit rund € 1.200,-, beziiglich des Neupreises
eines solchen Moctorrades der Marke ZWR Ride war ihm
bekannt, dass im Zuge des Verkaufes auch iiblicherweise

grofiziigige Rabatte gewdhrt wurden. Bei diesem ersten

Gesprdch am 1.8.2012 zwischen

ellte Ing.

nicht mit, dass ein Totalschaden vorliegt. Er wollte
sich zun&chst ilber die Hohe der Ersatzteilkosten

informieren. Den Xostenvoranschlag fiir die Unfalls-




B o st nach

reparaturkosten erstellte Ing.

der Ausfolgung des FRrsatzfahrzeuges an LT
sodass ihm auch das Ergebnis des von ihm ermittelten
Kostenvoranschlages zunidchst nicht mitgeteilt wurde.

Am 3.8.2012 erfolgte in den Riumlichkeiten der
klagenden Partei die Besichtigung des Klagsfahrzeuges
durch den wvon der beklagten Partei beauftragten

Dieser kam in seinem

Sachverstindigen
Gutachten zum FErgebnis, dass ein wirtschaftlicher
Totalschaden vorlag. Die unfallskausalen Reparatur-
kosten wurden mit € 1.409,40 geschétzt, der Neuwert des
Fahrzeuges mit € 1.299,-, und der Wiederbeschaffungs-
wert mit € 870,- bzw. der Restwert mit € 200,~
angenommen. Zum Unfallszeitpunkt hatte das TFahrzeug

einen Kilometerstand von 2.267km.

wurde von der beklagten ' Partei
unmittelbar nach Durchfiihrung der Besichtigung dariber
informiert, dass bei dem Motorroller ein Totalschaden
vorliegt und der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges
mit € 870,- und der Restwert mit € 200, - angenommen
wurde, sodass von der beklagten Partei der Fahrzeug-
schaden mit € 670,- geschiatzt wurde. Bei seiner
Kontaktaufnahme mit einer Mitarbeiterin der beklagten

Partei wurde er aber auch informiert, dass von der

Versicherungsnehmerin der beklagten Partei,

Eigentimerin des bei der beklagten Parteil
und an diesem Unfall beteiligten Beklagtenfahrzeug,
eine Schadensmeldung noch nicht vorliegt und daher eine
Auszahlung dieses Fahrzeugschadens noch nicht erfolgen

reagierte =zunichst nicht auf

kénne. :
dieses Schreiben der Versicherung, er setzte sich auch
nicht mit der klagenden Partei nicht in Verbindung.
Unmittelbar vor Ablauf der vertretbaren Mietdauer von

F und

14 Tagen kontaktierte Ing.




fragte nach, ob er ein Schreiben der beklagten Partei
Uber das Ergebnis der Besichtigung erhalten habe. Dies

wurde von SHNNIR INNEEE »cjaht, er kénne ‘jedoch iber

den Inhalt dieses Schreibens keine Auskunft geben. Ing.

ersuchte ¥ weiter, nach

Ablauf der 14 Tage das Frsatzfahrzeug =zuriickzustellen.

Dies wurde von YiESEEERENERS (cnacht, und wurde das
Fahrzeug am 14.8.2012 gegen 15.45h an die klagende
Partei =zuriickgebracht.

hatte nicht die Absicht, sein

Fahrzeug reparieren zu lassen. Er suchte il

auf, um sich fiiber den Erwerb eines gebrauchten Fahr-
zeuges zu erkundigen. Das wvon ihm in Aussicht genommene
Motorrad der Marke Suzuki, Baujahr 2011, konnte er
jedoch aus finanziellen Griinden nicht erwerben, da er
bis zu diesem Zeitpunkt keine Versichungsleistung von
der beklagten Partei erhalten hatte, war es ilm aus
finanziellen Griinden nicht méglich, dieses wvon ihm
gewilnschte gebrauchte Fahrzeuyg zu erwerben.

hat wiederholt bei der beklagten

Partel angerufen, er wurde aber stets vertrdstet, da

die Versicherungsnehmerin der beklagten Partei noch

keine Schadensmeldung erstattet hatte.
stand ein Ersatzfahrzeug vom 1.8.2012, 15.54h, bis
14.8.2012, 15.45h, zux Verfiigung. Fir diesen Zeitraum
sind insgesamt Mietkosten fiir 13 Tage aufgelaufen, die

Kosten fir den Motorrcller laut Preisliste wurden der

-beklagten Partei mit Rechnung vom 12.9,2012, Mitkosten

fir 14 Tage &4 € 60~ laut Preisliste, sohin € 840,-,
abziiglich eines {50%igen Figengebrauchsabschlags wvon
€ 126,~, sohin insgesamt € 714,-, in Rechnung gestellt.

das Motorrad 13 volle

Tatsdchlich stand @
Tage zur Verfigung, fiir diese 13 Tage berechnen sich

Mietkosten in der Hdhe von € 663,-.
o




Beweiswiirdigung:

Von der beklagten Partei wurde im %Zuge des
Verfahrens, des Verschuldens des Beklagtenlenkers an
diesem Verkehrsunfall auBer Streit gestellt. Zunichst
wurde auch von der beklagten Partei der Grund des
Ansprﬁches bestritten. In weiterer Folge stiitzen sich
die Feststellungen im wesentlichen auf die nachvoll-

Er

ziehbare Aussage des Zeugen Ing.
konnte =zweifellos detaillierter als €

Geschehene schildern. Aus der Aussage des
ist Jjedenfalls zu gewinnen, dass seines Wissens nach
ihm jedenfalls ein Leihmotorrad zusteht, da er wie er
einerseits betonte, schuldlos an diesem Verkehrsunfall
war und aullerdem nach seiner Meinung auf Grund der von
ihm geschlossenen Kaskoversicherung dies der Fall war.

f wurde ihm bestdtigt, dass ein

Auch wvon Ing.
Leibmotorrad fiir die Versicherungsabwicklung bzw.
Reparaturdauer oder maximal 14 Tage =zur Verfiigung

steht. Da sicher war, dass ihn kein

Verschulden an diesem Verkehrsunfall trifft, hat er
sich, wie er auch glaubwiirdig aussagte, um nihere
Details bezliglich der Hohe der Mietkosten dieses
Brsatzfahrzeuges nicht ndher gekimmert. Fiir ihn war ja
sichtlich klar, dass ihn an dem Verkehrsunfall kein
Verschulden trifft und daher die gegnerische
Versicherung fiir den Schaden aus diesem Verkehrsunfall
haftet. Das Verschulden des Beklagtenlenkers hat sich
ja auch dann im Zuge des Verfahrens bestétigt. Von

warde in weiterer Folge sowohl die

Abtretungserklérung Beil./B als auch der Mietvertrag

Beil./A unterfertigt. Wohl hat sich
um die naheren Details in diesen Vertrige informiert,

klar ist aber, dies ergibt sich auch aus seiner
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Aussage, dass er wollte, dass die klagende Partei die
Abwicklung mit der gegnerischen Versicherung itbernimmt
und ibhm ein Leihfahrzeug jedenfalls fiur 14 Tage zur
Verfiligung gestellt wird.

Die Feststellungen stitzen sich daher auf die

welcher auch

Aussage des Zeugen Ing.

mit der Aussage des in FEinklang zu

bringen ist.

Die Hohe der Mietkosten ergeben sich aus der
vorgelegten Urkunde Beil./B bzw. der Aussage des Ing.
Fest steht daher, dass Mietkosten fiir

13 Tage aufgelaufen sind.

Rechtliche Beurteilung:

Nach der Rechtsprechung ist nicht nur Ersatz der
Mietwagenkosten wéhrend der Dauer der Reparatur eines
beschédigten Fahrzeuges im angemessenen Unfang zu
ersetzen, sondern sind diese Kosten fiir eine
angemessene 2Zeit auch dann vom Schidiger zu ersetzen,
wenn sich der Geschidigte im Falle eines Totalschadens
eines Mietwagens bedient. Beriicksichtigt man den

Geschehensablauf, g D ibergab das beschidigte

Fahrzeuwg am 1.8.2012 der klagenden Partei, die
Besichtigung des Fahrzeuges wurde {iiber Auftrag der
beklagten Partéi am 3.8.2012 durchgefithrt und erfolgte

danach unmittelbar das Schreiben der beklagten Partei

an ¥, iliber die Tatsache des Totalschadens-
eintritts und der H8he des Fahrzeugschadens und der
weiteren Information der beklagten Partei, dass von
Seiten der Versicherungsnehmerin der beklagten Partei
noch keine Schadensmeldung vorliegt und daher eine
Auszahlung des Betrages noch nicht erfolgen kénne, so
ist die in Anspruch genommene Mietdauer wvon 14 Tagen

vertretbar. Dem Geschddigten ist eine angemessene
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Uberlegungsfrist flir Neuankauf oder Reparatur bzw. auch
Lieferfrist flir ein neues Fahrzeug zuzubilligen. Die
Mietdauer von 13 Tagen erscheint unter Berticksichtigung
des  Geschehensablaufs, ndmlich der durchgefithrten’
Besichtigung des Fahrzeuges am 3.8.2012, der Bekannt-
gabe der beklagten Partei iiber den Eintritt des
Totalschadens bzw. auch der Information, dass zunidchst
eine Schadensmeldung der Versicherungsnehmerin nicht
vorliegt, angemessen, um eine Entscheidung auch nach
Einholung von Erkundigung Uber Preise von Gebraucht-—
fahrzeugen zu fiallen.

Dem Klagebegehren war daher fiir eine Mietdauer wvon
13 Tagen, sohin fir die Mietkosten in der Hshe von
€ 663,- Folge zu geben, das Mehrbegehren von € 51,- war
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 2bs 2
ZPO.

Die Kosten fiir den vorbereitenden Schriftsatz vom
25.3.2013 waren nicht zuzusprechen, dieser Schriftsatz
langte entgegen .der Bestimmung des § 257 Abs 3 ZPO
nicht innerhallb der Wochenfrist bei Gericht bzw. beim

Beklagtenvertreter ein.

Bezirksgericht Hietzing, Abteilung 6
Wien, am 23. April 2013
Mag. Eva Hussmann, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gendh § 79 GOG




