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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Berufungsgericht
erkennt durch Mag. Maurer als Vorsitzenden sowie
Mag. WeiB und Mag. Heinrich als weitere Richter in der

Rechtssache der KlAgerin _

vaertreten durch

Mag. Georg E.. Talhammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die

beklagte iGN
i GO AP ortccten durch

Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR
1.402,50 s.A., infolge Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 13, Au-
gust 2013, 33 C 727/12a-18, gemdf § 480 Abs, 1 ZPO in

nichtéffentiicher Sitzung zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit EUR
280,75 (darin enthalten EUR 46,79 USt) bestimmten Kosten 0l
des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen,

Die Revision ist Jjedenfalls unzul&ssig (§ 502 Abs. 2

AP0) .




Entsecheidungsgzriinde

Am 19.7.2012 ereignete sich ein Verkehrsuniall, an
dem _als Lenker und Halter des Motorrades KTM
mit dem behsrdlichen Kennzeichen SN sovwie das bei
der Beklagten haftpflichtversicherte Kraftfahrzeug mit
dem behdrdlichen Kennzeichen (M beteiligt waren. Au-
Ber Streit steht, dass das Verschulden an dem Verkehrsun-
fall den Lenker des bei der Beklagten haftpflichtversi-
cherten Kraftfahrzeugs trifft.

" Die Kligerin begehrfe zuletzt die Bezahlung von EUR
1,402,500 s.A, als Kosten f{ir ein Ersatzfahrzeug, welches
T - die Dauer der Reparatur seines Motorra-
des von der Klagerin gemietet habe, der Genannte habe
seine Anspriiche an die Klagerin abgetreten. Die Reparatur
habe wvom 19, bis 30.7.2012, somit elf Tage, gedauert, das
Ersatzmotorrad habe pro Tag Eurc 150,- gekostet, Von der
Summe seien 15 % Eigengebrauchsabschlag vorzunehﬁen, s0
dass sich der Klagsbetrag ergebe, Dem Geschddigten sei es
nicht zumutbar gewesen, Marktrecherchen durchzufilhren,
ein VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht liege
nicht wvor.

Die Beklagte bestritt und brachte insbesondere vor,
der Tagessatz fir die Miete des Erxsatzmotorrades sel weit
tiberh&ht, es sei dem Geschidigten zumutbar gewesen, durch
eine Internetrecherche ein Ersatzfahrzeug zu giinstigeren
Konditionen anzumieten, dazu wire keine zeiltintensive In-
ternetrecherche notwendig gewesen.

Mit dem angefochtenen Urteil verpflichtete das Erst-
gericht die Beklagte zur Zahlung von RUR 1.402,50 samt 4
% %insen ab 5.9.2012 sowie zum Ersatz der Prozesskosten.
FEs stellte den auf den Seiten 2-4 der Urteilsausfertigung

wiedergegebenen Sachverhalt fest und erachtete rechtlich,
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dass Kosten Einés Mietfahfzeuges.grundsétzlich als Scha-
denersatz zu ersetzen seien. Aus § 1304 ABGB ergebe sich
die Pflicht des Geschidigten, den Schaden m8glichst ge-
ring zu halten. Er mlisse die zur Schadensminderung erfor-
derlichen, ihm zumutbaren Maﬁnahmen von sich aus ohne
Riicksicht auf das Verhalten des Schidigers treffen, Bei
Verkehrsuntiichtigkeit des beschadigten Fahrzeugs gebiihr-
ten die Kosten bis zu jenem Zeitpunkt, zu dem bei recht-
zeitiger Veranlassung der Reparatur diese beendet sei
bzw. beendet worden wire. Diese Frist laufe ab dem Un-
fallstag und setze sich zusammen aus der je nach Schwere
der Beschidigung angemessenen Uberlegungsfrist, weiters
der Frist.fiilr die Besichtigung durch die Versicherung so-
wie der angemessenen Reparaturdaver, Es seien die Kosten
fir ein hinsichtlich Betriebs- und Verkehrssicherheit so-
wie Fahrleistung annihernd gleichwertiges Fahrzeug zu er-
sgtzen. —habe einen Anspruch auf Ersatz der
Kosten fiilr ein Ersatzfahrzeug fiir die Dauer von elf Ta-
gen, Es stelle keinen VerstoB gegen die Schadensminde~
rungspflicht dar, dass er wor der Anmietung des Ersatz-—
fahrzeugs keine umfassende Markirecherchen durchgefilhrt
habe, da die mit der Kligerin vereinbarten Mietkosten
noch im Rahmen des t#tblichen Marktspektrums ligen. Es sei-
en ohnehin nur die Kosten eines addguaten Ersatzmotorra-
des 1i.H.v. EﬁR 150.- pro Tag abzgl. 15 % Bigengebrauchab-
schlag begehrt,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtli-~
chen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
dahin abzudndern, dass das Klagebegehren zur Ginze abge-
wiesen werde, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag ge-
stellt.

Die Klégerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu




gebén.'

Die Berufung ist nicht berechtigt,

_ Die Berufungswerberin sieht die Schadensminderungs-
pflicht des Geschidigten verletzt, Diesem wire es ein
Leichtes gewesen, ein zweltes Angebot einzuholen, z.B.
mittels Internetrecherche, was der allgemeinen Lebenser-
fahrung entspreche.

Der Berufungswerberin ist schon deshalb nicht zu
folgen, well nicht einmal aus ihrem Rechtsmittel hexvor-
geht, welchen Tagessatz sile fiir ein Ersatzmotorrad als
angemessen betrachtet., Nach den Feststellungen des Erst-
gerichtes laq die Bandbreite fiir die Anmietung eines
gleichwertigen Ersatzmotorrades auf dem Markt zwischen
Euro 100.- und Betrdgen lber Furo 150.~, dies bei einer
Miotdauer von mindestens einer Woche. Es steht jedoch
nicht fest, ob und gegebenenfalls wo fiir den Geschadigten
unmittelbar nach dem Unfall ein derartiges Angebot auch
tatsichlich bestanden h#tte. Dazu hat die Berufungswerbe-
rin in erster Instanz auch keine konkreten Behauptungen
aufgestellt, ebenso wenig liegen dazu Beweise vor.

Die Behauptung— und Beweilslast fiir eine Vexletzung
der Schadensminderungspflicht trifft jedoch den Schadiger
(RIS Justiz RS0027129, R50027156).

Was dem Geschadigten im Rahmen der Schadensminde-
rungspflicht zumutbar ist, bestimmt sich nach den Inter-
essen beider Teile und den Grundsitzen des redlichen Ver-
kehrs. Es kommt dabei wesentlich auf die Umsténde des
Einzelfalls an (RIS Justiz RS0027787).

Wie das Erstgericht zutreffend ausfiihrte, liegen die
dem Geschadigten entstandenen Mietkosten innerbhalb der
Bandbreite des Marktes, so dass auch deshalb von einer
Verletzung der Schadensminderungspflicht nicht die Rede

asein kann.




‘Der Berufung war daher nicht Folge zu geben.’
Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren

beruht auf den §§ 41, 50 ZPO,

Landesgericht fdr ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 35, am 17, Jannex 2014

Mag. Maurerx

elektronische Ausfertigung
gemdh § 79 GOG




