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35 R 395/12s

REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien als Berufungsgericht
hat durch Dr. Arthur Seltmann als Vorsitzenden sowie
Mag. Wolfgang Maurer und Mag. Peter Weil als weitere

Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

vertreten durch Mag. Georg E. Thalhammer, Rechtsan-

walt in Wien, wider die beklagte Partei §
Versicherungs AG, Do ver-
treten durch Dr, Wolfgang Waldeck & Dr. Hubert Hasenauer,
Rechtsanwélte in Wien, wegen EUR 1.387,20 s.A., infolge
Berufung der klagenden Partei (Berufungsinteresse

EUR 1.224,--) gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hiet-
zing vom 9.10.2012, GZ 6 C 536/12x~7, gemiB § 480 Abs 1
ZPC in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und das angefochtene
Urteil dahingehend abgedndert, dass es insgesamt wie
folgt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partel EUR 1.387,20 samt 4 % Zinsen seit 29.6.2012 binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit EUR 860,21 (darin enthalten EUR 126,47 UsSt

und EUR 101,40 Barauslagen) bestimmten Prozesskosten bin-
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nen 14 Tagen zu ersetzen.'

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-~
tei die mit EUR 410,75 {(darin enthalten EUR 46,79 USt und
EJR 130,-- Barauslagen} bestimmten Kosten des Berufungs-
verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig (8§ 502 Abs 2
ZPO} .

Entscheidungsgrinde
Die Kldgerin begehrte die Bezahlung von EUR 1.387,20

s.A. und brachte vor, dass sich am 27.4.2012 ein Ver-

kehrsunfall ereignet habe, an welchem

als Lenker und Halter des Motorrades Suzuki SV 659, Kenn-

zeichen > sowle das bel der Beklagten haftpflicht-

| betei-

versicherte Fahrzeug mit dem Xennzeichen
ligt gewesen selen. Das Alleinverschulden treffe den Len-
ker des beil der Beklagten haftpflichtversicherten Fahr-

zeuges.

habe wihrend des reparaturbeding-

ten Ausfalles seines Fahrzeuges ein Motorrad der Marke
Buzuki 650 V STROM in der Zeit vom 27.4.2012 bis
24.5.2012, sohin ftir 24 Tage, & EUR 120,-- in Anspruch
genommen. Dadurch seien Ersatzfahrzeugkosten in der Héhe

von EUR 3.240,~-- entstanden. Abziiglich eines Rabattes wvon

i

20 % (BUR 648,--) sowle weiters abzliglich eines 15%igen
Eigengebrauchsabschlages {richtig gerechnet EUR 388,80)
ergebe dies EUR 2.203,20. Dle Beklagte habe eine Teilzah-

lung von EUR 816,-- geleistet, sodass restliche

FUR 1.387,20 unberichtigt aushaften wiirden.

habe seine Schadenersatzanspriiche aus dem gegen-—

stdndlichen Vorfall an die Klédgerin zahlungshalber per
Zession abgetreten.

Die Beklagte stellte ihre grundsitzliche Ersatz-
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pflicht zufolge des gegensténdlichen Verkehrsunfalles so-
wie die behauptete Forderungsabtretung auBer Streit, be-
stritt im Ubrigen, beantragte Klagsabweisung und wandte
ein, dass sie flir das Ersatzfahrzeug lediglich filr maxi-
mal 10 Tage schadenersatzpflichtig sei. Die Reparaturkos-
ten am klagsgegenstandlichen Motorrad seien relativ ge-
ringfligig gewesen, die Reparatur hitte rein technisch ge-
sehen an einem Arbeitstag durchgefithrt werden kénnen.
Dennoch hatte sie wegen Werkstattauslastung, Wochenende
und "wasweifiichnochwas™ die Dauer der Berechnung fiir ein
Ersatzfahrzeug mit 10 Tagen kulanterweise angenommen. Un-
ter Bedachtnahme auf den Tagessatz von EUR 120,-- und die
in der Klage vorgenommene Berechnungsmethode (20’% Ra~
batt,*15 % Rigenverbrauch) ergebe sich fir 10 Tage der

bereits tberwiesene Betrag von EUR §16,~-. Hinsichtlich

des dariiber hinausgehenden BRetrages habe @

ger die Schadenminderungspflicht verletzt.

Die Kldgerin replizierte, dass §B 77 das
Ersatzfahrzeug am Unfalltag (27.4.2012) lbergeben worden
sel. Das Klagsfahrzeug sei unfallbedingt nicht betriebs-
und verkehrssicher gewesen. Am 2.5.2012 sei die Besichti-
gung durch den Sachversténdigen der Beklagten und am
15.5.2012 die Deckungszusage durch die Beklagte erfolgt.
Noch am selben Tag sei die Ersatzteilbestellung durchge-~
ftubhrt worden. Nach Erhalt des letzten Ersatzteiles sei
unter Beriicksichtigung der saisonbedingten hohen Werk-
stattauslastung das Klagsfahrzeug am 24.5.2012 gegen Mit-
tag reparaturmidfig fertiggestellt und der Kunde verstan-—
digt worden. Die Abholung des Klagsfahrzeuges sowie die
Ruckstellung des Ersatzfahrzeuges sei am 25.5.2012 gegen
14.00 Uhr erfolgt, wobei dieser letzte Tag der Beklagten

nicht in Rechnung gestellt werde.




Der Einwand der Verletzung der Schadenminderungs-
pflicht sei nicht gerechtferfigt. Der Halter eines Kraft-
fahrzeuges sei nicht verpflichtet, dieses auf eigene Kos-
ten vorweg reparieren zu lassen bzw. vorwey ohne De-
ckungszusage einen Reparaturauftrag zu erteilen. Es stehe
ihm vielmehr zu, diesbeziiglich auf die Reparaturfreigabs
und Kostenlbernahme-Bestédtigung durch die Versicherung zu
warten. Die Zeitspanne zwischen Schadensmeldung gegentiber
der Beklagten bishin zur Besichtigung und letztendlich
Reparaturfreigabe durch die Beklagte gehe zu deren Las-
ten, sodass sie fiir die Kosten des Ersatzfahrzeuges iber
die gesamte Zeiltspanne hafte.

Die Beklagte hielt dem u.a. entgegen, dass eine Ge-
samtschadensabwicklung in einer Zeit von 10 Tagen jeder-
zelt zumutbar und technisch méglich gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht dem
Klagebegehren mit EUR 163,20 s.A. stattgegeben und das
Mehrbegehren von EUR 1.224,-- s.A. abgewiesen. Dabei hat
es jene Feststellungen getroffen, die auf den AS 37 bis
41 (Seiten 3 bis 5 der Urteilsausfertiqungen) enthalten
sind. Rechtlich gelangte es im Wesentlichen zu dem Ergeb-
nis, dass Mietwagenkosten vom 27.4. bis 2.5.2012 {5 Tage)
und vom 15.5. bis 21.5.2012 (7 Tage) gerechtfertigt sei-
en. Dies entspreche dem Zeitraum bis zur Besichtigung des
Schadens durch die Versicherung und der tatsichlichen Re-
paraturdauer ab Bestellung der Ersatzteile und einer an-
gemessenen Reparatﬁrdauer von einem Tag =~ sohin bis zum
21.5.2012, Verzodgerungen aufgrund der Auslastung wiirden
nicht zu Lasten des Schédigers gehen.

Fiir die restliche Zeitspanne sei die Schadenminde-
rungspflicht verletzt worden.

Die Inanspruchnahme eines Mietwagens bis zur De-



ckungszusage der gegnerischen Haftpflichtversicherung sei
nicht gerechtfertigt, da dieser Zeitraum nicht vorherseh—
bar sei und ein verstindiger Durchschnittsmensch fiir die-
sen nicht absehbaren Zeitraum im Hinblick auf nicht kal-
kulierbare Mietwagenkosten von der Ammietung eines Er-
satzfahrzeuges Abstand genommen hitte. Nach der Judikatur
sel ein Fahrzeughalter auch grundsitziich verpflichtet,
vorldufig eigene Mittel zur Schadensbehebung an seinem
Fahrzeug aufzuwenden, um ein "Weiterfressen" des Schadens
zu vermeiden., Dass im vorliegenden Fall der Fahrzeughal-
ter dazu nicht in der lage gewesen wire, sei nicht be-
hauptet worden.

Dem Klagebegehren sei daher mit einem Betrag von
EUR 163,20 (2 Tage}) Folge zu geben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
klagenden Partei aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, dieses dahinge-
hend abzuéndern, dass der Klage vollinhaltlich stattgege-
ben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Berufung nicht
Folge zu geben.

Die Berufung ist berechtigt.

Es stellt einen VerstoB gegen die Schadenminderungs-
pflicht dar, wenn der Geschiadigte Handlungen gesetzt hat,
die geeignet waren, den Schaden zu vergrdflern und von ei-
nem verstidndigen Durchschnittsmenschen nicht gesetzt wor-
den wéren, und dies der Geschadigte bei gehdriger Auf-
merksamkeit h&tte erkennen missen und dieser Einsicht
nach hétte handeln koénnen {RIS-Justiz RS0023573). Was dem
Geschéddigten im Rahmen der Schadensminderungspflicht zu-
mutbar ist, bestimmt sich nach den Interessen beider Tei-

le und den Grundsitzen des redlichen Verkehrs. Es kommt



daher wesentlich auf die Umstinde des Einzelfalles an
(RIS~Justiz RS0027787). Nur schuldhafte Verletzung der
Schademnminderungspflicht fihrt zur Kirzung der Anspriiche
des Geschiadigten {(RIS-Justiz R50027062) . Die Behauptungs-
und Bewelslast [iir eine Verletzung der Schadenminderungs-
pflicht durch den Geschiadigten trifft den Schidiger (4 Ob
61/%9w uva) .

Ausgehend davon liegt sine Verletzung der Schaden-
minderungspflicht im konkreten Fall nicht vor.

Die Auffassung des Erstgerichtes, wonach die Tnan-
spruchnahme eines Mietwagens bis zur Deckungszusage der
gegnerischen Haftpflichtversicherung allgemein nicht ge-
rechtfertigt sei, kann nicht geteilt werden. Unter Be-
dachtnahme auf die Interessen beider Teile und die Grund-~
38tze des redlichen Verkehrs war das Zuwarten mit dem Re-
paraturauftrag bis zur Deckungszusage in casu sehr wohl
gerechtfertigt und hat sich auch zeitlich im Rahmen der
Judikatur in vergleichbafen Fdllen gehalten, die hieflr
- &4 Tage fur vertretbar halt (MGA-ABGB I*, § 1304/114).
Erst nach Ablauf eines solchen Zeitraumes muss der Ge-
schadigte die Reparatur (allenfalls unter Androchung der
Kreditaufnahme fir die Reparaturkosten) durchfilhren las~
sen.

Insowelt die Vorinstanz aber meint, dass Verzdgerun-
gen aufgrund der Auslastung nicht zu Lasten des Schidi-
gers gingen, verkennt sie das Wesen der Schadenminde-
rungspflicht und die Beweislast des Geschiadigten fiir de-
ren Verletzung. Im vorliegenden Fall hat :der Geschiadigte
das Motorrad einem fiir die Reparatur befugten Gewerbsmann
libergeben, sodass die Beklagte zur Behauptung und zum Be-
wels verpflichtet gewesen ware, dass der Geschiadigte mit

der Ubergabe des Fahrzeuges gerade an diesen befugten Ge-
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werbsmann schuldhaft die Schadenminderungspflicht ver-
letzt h&tte (etwa zumindest leicht fahrlédssig in der Wei-
se, dass der Geschiddigte trotz einer Kenntnis der groflen
Auslastuny dieser Reparaturfirma in zumutbarer Weise kei-
ne andere Reparaturfirma mit einer geringeren Auslastung
beauftragte). Ein derartiges Prozessvorbringen hat die
Beklagte aber nicht erstattet.

Schlieklich vermag der Beklagten der Hinweis auf ge-—
wisse Entscheidungen nicht weiterzuhelfen, weil sich aus
dieser Kasuistik keine generellen, in jedem Fall anzuwen-
denden Grundsétze ableiten lassen. Es kommt - wie bereits
erwdhnt - auf die Umstinde des Einzelfalles an.

Der Berufung war daher Folge zu geben.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Berufungsver-

fahrens beruht auf den §§ 41 und 50 %ZPO.

Landesgericht fiir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 35, am 11. Jsnner 2013
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gemidh § 79 GOG



