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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Innsbruck 2R 241M10w

im Namen der Republik

Das Landesgericht tnnsbruck als Berufungsgericht hat durch Mag. Cbarmair
als Vorsitzenden sowie durch Dr. Berger und Mag. Gutheinz als weitere Richter in
der Rechissache der klagenden Partei )

vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechisanwalt in 6020 Innsbruck, wider
die heklagte Partei .
, vettreten durch Mag. Alfred Witzlsteiner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, we-
gen EUR 1.585,45 s.A,, Uber die Berufung der beklagten Partei {ON 10) wider das
Urieil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 12.6.2010, 30 C 670/09z-9, in nicht Offent-
licher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird k e i n e Folge gegeben.

Die bekiagte Partel ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen zu
Handen des Beklagtenvertreters die mit EUR 280,75 (darin enthalten 20 % USt
EUR 46,79) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzulassig.

Entscheidungsgriinde;

beschédigte am 18.9.2009 mit dem von ihr gehaltenen und

bei der beklagten Partei haftpflichiversicherten PKW mit dem amtlichen Kennzeichen

den in der Schbpfsfrale in Innsbruck auf Héhe der Universitétsklinik ord-

nungsgemal abgestellten PKW Marke Rover der Klagerin, amtliches Kennzeichen

Die fiktiven Kosten der Reparatur der am Fahrzeug der Kidgerin entstan-

denen Schéden betragen EUR 3.085,45 brutto. Der Kldgerin sind in Zusammenhang
mit dem Schadensfall EUR 40,- an Spesen entstanden.

Die Kidgerin beabsichtigt das Fahrzeug reparieren zu lassen. Die Reparatur

wurde allerdings bis Schluss der Verhandiung erster Instanz nicht durchgefiibrt, da



-

die Klagerin 2010 mit dem Fahrzeug eine Abenteuerreise unternehmen und die Re-
paratur erst nach deren Ende vornehmen lassen méchte, da im Zuge dieser Unter-
nehmung eventuell weitere Schaden enistehen kénnten und somit eine vorherige
Reparatur unniitz wére. Der Klagsvertreter hat am 17,9.2009 nach bereits vorher er-
folgter Bekanntgabe der voraussichtlichen Reparaturkosten von EUR 3.325,36 sowie
EUR 50,- an unfaliskausalen Spesen dem Schadensbearheiter der beklagten Partei
telefonisch bekanntgegeben, dass die Klagerin den Schaden reparieren lassen wol-
le. Die beklagte Partei stand jedoch auf dem Standpunkt, vor Reparatur nur die ob-
jeklive Wertminderung bezahlen zu missen, Das Fahrzeug kénne aber in eine Fach-
werkstéatte gebracht und dort repariert werden. Die beklagte Partei werde sodann die
Berzahlung der Reparaturkosten an die Werkstatte vornehmen.

Dieser Sachverhalt ist im Berufungsverfahren nicht stritig. Die enisprechen-
den Feststeliungen des Erstgerichtes sind auch nicht bekdmpfbar (§ 501 Abs 1
ZPO).

Mit der am 18.9.2009 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Kla-
getin von der beklagten Partei auf Basis eines Kastenvoranschlages Zahlung von
EUR 3.375,36 sowie von EUR 50~ an Spesen, beides samt 4 % Zinsen seit
18.7.2009.

Die beklagte Partei stellie das Verschulden ihrer Versicherungsnehmerin und
ihre grundsatzliche Haftung auler Streit und wandte ein, die Kldgerin habe nicht vor,
das Fahrzeug reparieren zu lassen. Sie anerkenne deshalb lediglich einen Betrag
von EUR 1.500,- an objektiver Wertminderung sowie von EUR 40,- an Spesen. Mit
Schriftsatz vom 24.11.2009, somit noch vor der vorbereitenden Tagsatzung vom
2.12.2009, schrankie die klagende Partel zufoige Zahlung von EUR 1.540- am
27.10.2009 das Klagebegehren ein auf restlich EUR 1.835,386.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Ersigericht dem eingeschrankten Kla-
gebegehren hinsichtlich eines Betrages von EUR 1.58545 samt 4 % Zihsen aus
EUR 3.125,45 vom 2.9.2008 bis 27,10.2009 und aus EUR 1.585,45 ab 28.10.2009
statt und wies das Mehrbegehren von EUR 249,91 samt 4 % Zinsen ssit 2.9.2009
und 4 % Zinsen aus EUR 3.375,36 vom 18.7.2009 bis 1.8.2009 ab. Die beklagte Par-
tei wurde zum anteiligen Kostenersatz verpflichtet.

Seiner Entscheidung legte das Erstgericht den eingangs im Wesentlichen
wiedergegebenen Sachverhalt zugrunde und fraf weiter die in Seiten 4 und 5 der
Ausfertigung des angefochienen Urteills ON & enthaltenen Feststellungen, auf die zur
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Vermeidung von Wiederholen verwiesen wird. Hervorzuheben von diesen Feststel-
lungen ist noch, dass der Klagsvertreter mit Schreiben vom 11.8.2009 im Namen der
Klagerin von der Beklagten Schadensregulierung hinsichtlich von Reparaturkosten
von EUR 3.325,36 und EUR 50,- an unfallskausalen Spesen forderte.

In rechilicher Hinsicht erachtete das E'rstgericht die Absicht der Kl&gerin, den
Fahrzeugschaden beheben zu lassen, als relevant. Die Entscheidung, diese Repara-
tur erst nach der Afrika-Reise vornehmen lassen zu wollen, sei nachvollziehbar und
sinnvoil,

Gegen dieses Urteil wendet sich die rechizeitige Berufung der beklagten Par-
tei aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung unter Geltend-
machung sekundérer Feststellungsmangel, die in dem Antrag mindet, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und das eingeschrankte Klagebegehren kostenpflichtig abzu-
weisen, Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestelit.

Die Klagerin hat rechizeitig eine Berufungsbeantwortung erstattet und strebt
eine Bestéligung des angefochtenen Urteils an.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Obersten Gerichishofes setzt die Ersatz-
féhigkeit der Reparaturkosten die bereils durchgefihrte Reparatur nicht voraus, viel-
mehr genligt die Reparaturabsicht, woflr der geschédigte Klager beweispflichtig ist
(20b5/94 = ZVR 1995/7, 10b620/94 = Sz 68/101; RIS-Justiz RS0030108,
2 Ob 116/08k u.a.). Dabei macht es nach Auffassung des Berufungsgerichtes keinen
Unterschied, ob der Geschadigte die Reparatur deshalb noch nicht durchfithren hat
lassen, weil er die finanziellen Mittel daflr erst nach Liquidierung des Schadens auf-
bringen kann oder aber — wie im gegenstandlichen Fall — eine -‘Reparatur tunlicher-
weise nach einer gerade bevorstehenden Reise beabsichtigt. Der Ersatz fiktiver Re-
paraturkosten soll dann nicht stattfinden, wenn der Geschédigte dadurch bereichert
wiére. Davon kann aber nur dann ausgegangen werden, wenn die Reparatur nicht
durchgeflihrt werden soll, wovon hier nicht auszugehen ist. .

Die von der beklagten Pariei gelfend gemachten sekundéren Feststellungs-
mangel sind nicht gegeben, da die erginzend begehrten Feststellungen nicht ent-
scheidungswesentlich sind. Der Zeitpunkt der beabsichtigten Reparatur mit ,nach ei-
ner Anfang 2010 durchgefiihrten Afrika-Reise” ist ebenfalls ausreichend prazisiert.
Ob die Klégerin in Zusammenhang mit der Geltendmachung ihres Schadens gegen-
Gber der beklagten Partej auf Ersaiz der vollen Reparaturkosten laut Kostenvoran-
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schiag und nicht nur laut Schatzung bestanden hat, ist ebenfalls nicht relevant, da es
der beklagten Partel freigestanden ware, die von ihr eingeschatzten Reparaturkosten
in vollem Umfang anzuerkennen. Entscheidungswesentlich ist auch nicht, ob die Kia-
gerin die Afrika-Reise tatsachlich durchfihren wird, da der Zeitraum f(r diese Reise
mit Anfang 2010 angegeben und festgestellt wurde und daher jedenfalls die Repara-
tur flr unmittelbar danach vorgesehen ist. Abzustellen ist in dieser Frage der Repara-
turabsicht auf den Zeitpunkt Schluss der Verhandlung, somit auf den 2.2.2010. Zu
diesem Zeitpunkt ging das Erstgericht unbek&dmpfbar davon aus, dass die Kigetin
die Durchfilhrung der Reparatur beabsichtigt, Ob allgemein die Anzahl der durch Ge-
schidigte spater wirklich reparierte Fahrzeuge &uferst gering sei, ist fir die rechtli-
che Beurleilung des festgestellten Sachverhaltes nicht von Belang. Solite sich her-
ausstellen, dass die Klagerin die Reparatur tats&chlich nicht durchgefiihrt hat, steht
es der beklagten Partei frel, die Differenz zwischen fiktiven Reparaturkosten und tat-
sachlicher Wertminderung zurlickzufordern. Flr den Zeitpunkt der Entscheidung ist
aber nur darauf abzustellen, ob eine Reparaturabsicht der Kligerin festgestellt wird.

Die Entscheidung des Erstgerichtes ist damit rechtlich zutreffend. Der Beru-
fung musste ein Erfolg versagt bieiben,

Die Entscheidung tber die Kosten des Berufungsverfahrens erfolgte geman
§§ 50, 40, 41 ZPO. Das Kostenverzeichnis in der Berufungsbeantwortung war inso-
fern zu berechtigen, als filr Schriftsétze in einem Berufungsverfahren, in dem § 501
Abs 1 ZPO anzuwenden ist, kein doppelter Einheitssatz zusteht.

Die Revision ist gemaR § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuléssig.

Landesgericht Innsbruck
Abteilung 2, am 22. Februar 2011

Mag. Manfred Obermeir
Richter
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG




