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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Das Landesgericht fiir Ziv’iltechtssachen Wien hat als
Berufungsgericht durch die Richter des Landesgerichtes
Dr. Schilder als Vorsitzenden sowie Dr: Emberger und'_Mag*.

Barthelner in der Rechtssache der klagenden Partei Helas

397/124, vertreten durch Dr. Manfred Machert, Ré»chtsanwalt

n, wider die beklagten Parteien E Y pE. Sibykiew

in.

7

Sy, cgen € 1.735,14 sa, infolge Berufung der be-
klagten Parteien (Berufungsirnteresse € 144,50 sA), gegen
das Urteil des BG Hernals vom 6.9.2010, 25 C 354/10z-13,
in nichtc‘jffentlichér Sitzung zu Recht erkannt:

Der‘Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklégten Parteien sind zur ungeteilten Hand
schuldig, der klagenden Partei die mit € 152,95 bestimm-
ten Kosten des Berufungsverfahrens (aarin enthalten
€ 25_,49 USt) binnen - 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig.

Entsc.»heidungsgr‘ﬁnde
Am 27.1.2010 kam es in 1170 Wien, JbrgerstraBe 32,

zu einem Verkehrsunfall, an welchem der von Josef Berger
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gelenkte und von der Kldgerin gehaltene PKW Da01a mit dem
polizeilicheén Kennzelchen W-9585 TX und der von der Erst-
beklagten gelenkte und gehaltene bei der zweitbeklagten
Partei haftpfllchtver31cherte PKW BMW mit dem polizeili-
chen Kennzéichen W 46170 zZ beteiligt waren.

bie Kl&dgerin begehrté den Ersatz unfallcausaler
- Schaden von € 1.735,14 SA'und brachte vor, das Alleinver-
schulden treffe die Lenkerln des Beklagtenfahrzeugs, die
mit ihrem Fahrzeug auf das verkehrsbedingt angehaltene
Klagsfahrzeug aufgefahren sei. e

Die Békiagten bestritten das Klagebegehren lédiglich
der Hohe nach und stellte es dem Grunde nach aufler
Strelt

Mit dem angefochtenen Urtell gab das Erstgerlcht dem
Klagebegehren statt, wobei es von den auf Séite 3 bis 4

der Urtellsauqéertlgung (AS 41 bis 42) getroffenen Festf

stellungen ausglng.

Rechtllch beurteilte das Erstgericht den festge-
stellten- Sachverhalt dahingehend, dass unstrlttlg sel,rw
dass das Allelnverschulden die Lenkerln des Beklagten—
fahrzeugs treffe. Die Beklagten haben daher der Kl&gerin
die unfallkausalen Schdden zu ersetzen. Die Kosten fir
das Kfz- Schatzungsgutachtenvstellen eine Hauptforderung
dar. Sie seien darauf zurlUckzufihren, dass die Beklagﬁen
gegen die Forderung der Klagerin wegen eines Vorschadens
Einwendungen getdtigt haben. Die Kosten fir das Gutachten
stellen demnach einen Schaden dar.

Gegen dieses Urteil, soweit ein Betrag von € 144, 50
fir die Elnholung elnes Schatzungsgutachten zuerkannt
wurdel richtet sich die Berufung der Beklagten, der keine

Berechtigung zukommt.

Die Beklagten vermeinen, dass diese Kosten vorpro-




zessuale Kosten seien, fir deren Geltungmachunq die Unzu-
la831gke1t des Rechtsweges vorliege.

Vorprozessuale Kosten sind nur jene Aufwendungen,
die auBergerichtlich zum Zweck der konkreten Vorbereitung
oder Foérderung einés Prozesses aufgewendet werden. Bei
einem vof dem Prozess éingeholten Privatgutachten ist auf
die ganz konkrete Prozessbezogenhelt als Abgrenzungskrl—
terium: fiir die Elgenschaft als vorprozessuale Kosten zu
achten. Geht das Interesse dariiber hinaus sind die Kosten
Hauptforderung.

Im vorliegenden Fall war zwischen den Parteien die
Hohe der Reparaturkosten strittig. So haben die Beklagten
das'V6rhandensein von Vorschaden behauptet. Der~Klégerin
ist ztizubilligen, dass sie sich iber die HBhe der Repara-
turkosten durch ein objektlves Gutachten Kenntnls ver-
schafft. Wenn nun die Reparaturflrma, dle den Reparatur-
auftrag von der Kligerin erhalten hat, ein Gutachten tiber

die unfallkausalen Schaden einhblt ,_So ist konkrete Bezo—
genheit auf den vorllegenden Prozess zu verneinen; das
Gutachten dlente‘nlcht der konkreten Vorbereitung des
vorliegenden Prbzesses, sondern sollte in erster Linie
die Klagerin lber die Hdhe ihres durch den Unfall eingé—
tretenen Schadens informieren. R

Die Zul&ssigkeit des Rechtsweges ist daher zu beja— 
hen. ‘

Die Fofderung ist auch materiell berechtigt. Es han-

delt sich hiebei um einen Schaden, der durch-deniugzaii

Der unberechtigten Berufung war daher ein Exrfolg zu

versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41,




50 ZPoO.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Rev

beruht auf § 502 Abs 2 ZPO.

Landesgericht fiir ZRS. Wien
1016 Wien, - Schmerllngplatz 11
Abt. 37, am 14. Dezember 2010

Dr. Schilder

elektronlsche Ausfertigung
gemaﬁ § 79 GoG




