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Landesgericht Korneuburg

Das Landesgericht Korneuburg als Rekursgericht hat
durch seine Richter Dr. Lackner als Vorsitzenden,
Dr. Kladensky und Dr. Siegl in der Rechtssache der kla-

genden Parte i

G -r:rcten durch Dr. Manfred Macher, Rechtsanwalt

in Wien, wider die beklagten Parteien (EEEEEEG—GGGSGEEGYGY
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tenrekurses der klagenden Partei gegen die Kostenent-
scheidung im Urteil des Bezirksgerichtes Hollabrunn vom
7.3.2011, 5 C 133/10a-13, in nicht offentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:

Dem Kostenrekurs wird Folge gegeben und die ange-
fochtene Kostenentscheidung dahin abgeadndert, dass sie
wie folgt zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand
schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.567,26
(darin EUR 170,54 USt und EUR 544,-- Barauslagen) binnen
14 Tagen zu bezahlen."

Die beklagten Parteien sind weiters zur ungeteilten
Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 272,87

(darin EUR 45,48 USt) bestimmten Kosten des Kostenrekurs-
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verfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig.
Begrindung:

Der Kldger begehrte mit der vorliegenden Klage sei-
nen Schaden aus einem Verkehrsunfall in der Hoéhe von
EUR 2.590,65 sA von den beklagten Parteien.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren nur der
Hohe nach mit dem wesentlichen Vorbringen, dass sich der
Klager trotz mehrfacher Aufforderung durch die zweitbe-
klagte Partei geweigert habe, sein Fahrzeug durch einen
von der Zweitbeklagten beauftragten Sachverstandigen
begutachten zu lassen.

Nach Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigen-
gutachtens, das im Ubrigen das vom Kl&dger eingeholte Pri-
vatgutachten vollinhaltlich bestdtigte, anerkannten die
beklagten Parteien das Klagebegehren auch der Hohe nach,
begehrten jedoch Kostenetfsatz vom Kléager.

Mit dem lediglich im Kostenpunkt angefochtenen
Urteil erkannte das Erstgericht den Kl&adger schuldig, den
Beklagten die mit EUR 1.449,98 bestimmten Prozesskosten
zu ersetzen, mit der wesentlichen Begrindung, der Kl&ger
hadtte seine Mitwirkungspflicht gemaB § 29 Abs 2 KHVG ver-
letzt, weshalb dem Klager gemalh § 45 ZPO die Prozesskos-
ten zur Last fallen.

Gegen diese Kostenentscheidung richtet sich der Kos-
tenrekurs des Klagers mit dem Antrag, die angefochtene
Kostenentscheidung dahin abzuandern, dass die beklagten
Parteien zum Kostenersatz an den Kladger verpflichtet wer-
den, in eventu die angefochtene Kostenentscheidung aufzu-
heben.

Die Beklagten beantragen, dem Kostenrekurs nicht

Folge zu geben.
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Der Kostenrekurs ist berechtigt.

Nach dem Wortlaut des § 45 ZPO ist fir einen Kosten-
ersatz nach dieser Bestimmung zum einen erforderlich,
dass der Beklagte zur Klagsfihrung keinen Anlass geboten
hat und der Beklagte den Klagsanspruch unverziglich aner-
kannt hat, damit der obsiegende Kl&dger die Kostenlast
auferlegt erhalt. Nur wenn beide Voraussetzungen zusam-
mentreffen, kann § 45 ZPO angewendet werden. Die Recht-
sprechung hat dariber hinaus ein zusatzliches Erfordernis
entwickelt, wonach n&dmlich bei Leistungsklagen die Forde-
rung auch unverziglich =zu erfillen ist (Bydlinski in
Fasching/Konecny® II/1 § 45 ZPO Rz 1, 10). Keine dieser
Voraussetzungen wurden durch die Beklagten im vorliegen-
den Fall erfillt, weshalb schon aus diesem Grund die
Anwendung der Bestimmung des § 45 ZPO zu Lasten des Kla-
gers nicht in Frage kommt. Da im vorliegenden Fall die
Beklagten erst nach Einholung und Erstattung eines Sach-
verstandigengutachtens - sohin nach Durchfihrung des
gesamten Verfahrens - den Klagsbetrag lediglich anerkannt
haben, erfillten sie daher die genannten Voraussetzungen
des § 45 ZPO keinesfalls.

Auch wenn die Beklagten ihren gesamten Prozessstand-
punkt sowie ihren Standpunkt in der Kostenrekursbeantwor-
tung auf die Bestimmung des § 29 Abs 2 KHVG stiitzen, kann
der von den Beklagten erfolgten Interpretation, der auch
das Erstgericht folgte, vom Rekursgericht nicht zuge-
stimmt werden. § 22 Abs 2 KHVG lautet: "Der Versicherer
kann vom geschédigten Dritten Auskunft verlangen, soweit
sie zur Feststellung des Schadenereignisses und der Hohe
des Schadens erforderlich und dem geschddigten Dritten
zumutbar ist. Zur Vorlage von Belegen ist der geschadigte

Dritte nur insoweit verpflichtet, als eine Beschaffung
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zugemutet werden kann.“

Jedenfalls geht aus dieser Bestimmung nicht die Ver-
pflichtung des geschadigten Dritten hervor, seinen
geschéddigten PKW von dem vom Versicherer herangezogenen
Privatsachverstédndigen begutachten zu lassen. Zum einen
ist diesbeziiglich auf die vergleichbare Entscheidung des
OLG Innsbruck wvom 16.3.1992 zu 4 R 72/92 zu verweilsen,
wonach der Schddiger die F&alligkeit einer Schmerzengeld-
forderung nicht dadurch hinausschieben kann, dass er vom
Geschadigten die Bereitschaft verlangt, sich durch einen
vom Haftpflichtversicherer des Schadigers bestellten
Sachverstandigen untersuchen 2zu lassen. Wenn der Haft-
pflichtversicherer trotz Falligkeit erst nach Klagezu-
stellung einen Teilbetrag und nach Vorliegen eines im
Prozess eingeholten Gutachtens die Restforderung gezahlt
hat, wurde =zur Klagefihrung Anlass geboten. Bei der
Untersuchung eines Verletzten handelt es sich ebenso wie
bei der Begutachtung des im Eigentum stehenden Fahrzeuges
des Klagers um eine geforderte MaBnahme des Versicherers,
zu der der geschadigte Dritte nach dem Gesetzeswortlaut
des § 29 Abs 2 KHVG nicht verpflichtet ist. Das Rekursge-
richt folgt daher dieser Entscheidung des OLG Innsbruck
ebenso wie der gleichlautenden Entscheidung des Landesge-
richtes fUr ZRS Wien vom 15.3.2011 zu 34 R 169/10w. Auch
in letzterer Entscheidung wird darauf hingewiesen, dass
aus dem Wortlaut der Gesetzesstelle des § 29 Abs 2 KHVG
eindeutig hervorgeht, dass den geschadigten Dritten
lediglich eine Auskunftspflicht trifft. Eine Verpflich-
tung, ein bei einem Verkehrsunfall beschéddigtes Kraft-
fahrzeug durch einen vom gegnerischen Haftpflichtversi-
cherer beauftragten Sachverstdndigen begutachten zu las-

sen, lé&sst sich daraus jedoch nicht ableiten. Daraus
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folgt, dass auch im vorliegenden Fall die Bestimmung des
§ 45 ZPO zu Lasten des Kl&dgers nicht anzuwenden ist, son-
dern dass vielmehr im Sinne des § 41 ZPO die Beklagten,
die zur Klagsfihrung Anlass gegeben haben, die Kosten des
Kl&gers zu ersetzen haben.

Dem Kostenrekurs war daher Folge zu geben.

Zur Kostenentscheidung ist auszufihren, dass im Kos-
tenrekurs zwar unrichtigerweise als Bemessungsgrundlage
der Streitwert des Verfahrens angegeben wird. Allein des-
wegen 1ist jedoch den Ausfithrungen in der Kostenrekursbe-
antwortung trotzdem nicht zu folgen, da bei richtiger
Berechnung als Kostenbemessungsgrundlage die Summe aus
dem vom Erstgericht den Beklagten zu Unrecht zugesproche-
nen Betrag von EUR 1.449,98 sowie dem zu Unrecht dem Kla-
ger nicht zugesprochenen Kostenbetrag von EUR 1.567,20 zu
bilden ist, weshalb die richtige Kostenbemessungsgrund-
lage sogar die 1im Kostenrekurs angefilhrte Bemessungs-
grundlage von EUR 2.590,65 iubersteigt. Die verzeichneten
Kosten waren daher zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisions-

rekurses beruht auf § 528 Abs 2 Z 3 ZPO.

Landesgericht Korneuburg, Abteilung 21
Korneuburg, 30. Mai 2011
HR Dr.Johann Lackner, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG
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